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limo. Sr. Presidente da Comissao Municipal de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Sao
Carlos - SP

Ref. processo n. 4361/2022 - tomada de pregos n. 10/2022.

RECEBEMOS
27 12 AR

S3o Carlos, -
Seco de Ligitagdo - SMF

DGB ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.,
inscrita no CNPJ sob o n. 61.6808 477/0001-49, localizada na Rodovia Antonio Machado
Sant'Anna (SP-255), km 05 Zona Rural, na cidade de Ribeirdo Preto - SP, devidamente
representada por seu socio abaixo assinado. vem respeitosamente a presencade V. Sa
interpor RECURSO contra a decisao que habilitou a empresa Thales & C Silva - ME

com fulcro no artigo 109, inciso |, alines “a” da Lei 8.666/93, aduzindo para tanto o
seguinte

| -DOS FATOS.

A recorrente participou do procasso licitatorio
referente a tomada de precos n. 10/z022 apresentando os seus envelopes de
documentacgao e de propesta, conforme o estabelecido no edital

No dia 19 de dezembro de 2022 foi realizada a
sessdo de abertura da licitacdo - tomada de pregos n. 10/2022

Na refe_nda sessao, constatou-se a participacac de 6
(seis) empresas, sendo eias FLEX COMERCIO. DGB ENGENHARIA, ENGENHARIA
BANDEIRANTES, NJ CAETANOQ, LTEC CONSTRUGCOES e THALES SILVA

Todas as emnresas faram daclaradas hahilitadae
pela Comissdo Permanente de Licitagao da Prefeitura Municipal de Sao Carlos

. No entanto, a decisdo proferida pela Comissao
Permanente de Licitacdo da Prefeitura Municipal de S&o Carlos foi equivocada, pois a
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empresa THALES A C. SILVA - ME ndg pode ser habilitada no certame  uma ves esta
impedida de licitar e contratar com a Administracdo Publica

Assim, a empresa THALES A. C. SILVA - ME deve
ser inabilitada no processo licitatorio - tomada de precos n. 10/2022, uma vez que esta
nao cumpriu os itens 05.01 09 08 e 17 01 do edital da tomada de pregos n. 10/2022

Vejamos.

Il - DA IRREGULAREDADE DA HABILITACAO DA
EMPRESA THALES A. C. SILVA - ME.

A Comissao de Licitagéo da Prefeitura Municipal de
S&o Carlos foi equivocada ac habilitar a THALES A C SILVA - ME, 3 que esta néo
poderia participar da licitagdo, um a vez que esta impedida de licitar e contratar com a
Administracdo P(blica descumprindo exigéncia constante do edital

O item 05.01 09.06 do edital dispoe que

~-0Ntas do Estado de Sao Paulo, pelo periodo de 29/4/2022 a 29/10/2025

Na relagdo publicada pelc Tribunal de Contas
constam as seguintes Informacées (doc n 1)

ra
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THALES A C SILVA - ME peio periodo de 29/4/2022 a 29/1 0/2025, com fundamento no
artigo 7° da Lei n® 10.520/2002

O artigo 7° da Lei n® 10 520/2002, que regula o
pregao para a aquisicao de bens e servicos comuns, determina que o particular que
‘ensejar o retardamento da execucao de seu chbjeto, nao mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucao do contrato. comportar-se de modo inidéneo” entre outras condutas,
e impedido de licitar e contratar com a Administragdo Plblica pelo prazo de até cinco
anos:

‘Art. 7° Quem, convocado dentro do praze de
validade da sua proposta nado celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacéo falsa exigida para o certams. ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto. ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se

Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf ou nos
sistemas de cadastramento de fomecedores a que se refere o incisc X1V do art. 4° desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem Prejuizo das multas previstas em edital € no
contrato e das demais cominagées legais.”

No presente caso verificasse que a sancao imposta
a empresa THALES A. C, SILVA - ME decorreu de inadimplemento contratual decorrente
de recusa injustificada de fornecimento do objeto contratado.

Logo, a referida empresa incidiu na conduta prevista
na Lein® 10 520/2002, estando assim impedida de licitar e contratar com a Administragdo
Publica.

renomado jurista Margal Justen Filho “Se o agente apresenta desvios de conduta que
o inabilitam para contratar com um determinado Sufeito administrativo, os efeitos dessa

com aquela que teve sey direjto de licitar suspenso' A menos que lei postenor atribua
contornos distintos & figura do inc. /il essa é a conciusao que se extral da atual disciplina
fegisiativa” (cf, Marcal Justen Filho, in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Ed. Dialética, 112 ed. Pg. 6823).
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Em que pese a pena ter sido aplicada com base 1o
regime referente ao pregao, da Lei n° 10.520/2002, esta néo afasta a aplicag¢ao da Lei n®
8.666/1293 de forma Subsidiana, como assevera o sey art 9°

e e ————

N&o se ignora que a redacdo do art 7° da Lej no
10.520/2002 possui relevantes distingdes quando comparada com o gue dispée o art 87
I, da Lei n° 8 666/1993, contudo, ainda assim deve ser realizada interpretagéo
sistematica e teleologica de ambas as legislagbes, que procuram inabilitar aquele que
por meio de comportamento reprovavel. néao se mostra apto a firmar relagées contratuais

com a Administragao Publica

O art. 7° da Lei 10.520/02 tem @ mesma ratio do art
87. 111, da Lei 8666/93 Ambos englobam todos os entes da Administracdo Do contrario,
a punicao de impedimente de licitar & contratar nac produziria o efeito buscado, de
proteger a maquina publica contra aquele que recebey penalidade por inexecucao total
ou parcial do contrato. As definicdes constantes nos incisos Xi e X/l do art. 6° da Le|
8666/93 nao autorizam conclusdo em outro sentido A enumeracdo dos entes publicos
feita no art 7° da Lej 10 520/02 implica Impedimento de contratar com quaiquer deles.

No mais, mister se faz ressaltar que o artige 5° do
Decreto n°® 48 999/04 o qual estabelece competéncia das autoridades para aplicacao da
sangac administrativa estabelecida no artigo 7° da Lei Federal n® 10 520, de 17 de julho
de 2002, e da outras providéncias, dispde que: "Artigo 5°- A licitants oy contratada punida
com fundamento no artigo 7° da Le/ federal n° 10.520. de 17 de Julho de 2002, ou nos
ncisos il ou IV do anigo 87 da Lel federal n° 8 666. de 21 de junho de 1993, ndo podera
participar de licitagdo ou ser Contratada pelos érgdos e entidades da Admirnistragdo
Estadual. enquanto perdurarem os efeitos da sangdo "

Neste interim, salienta-se, também que o "Superior
Tribunal de Justica adotou o posicionamento acima, afirmando. com base no principio da
Mmoralidade e da auséncia de distingdo dos termos ‘Administragdo Publica’ e

fundacional"(s TJ REsp 151 567-RJ pa Turma, rel Min Francisco Peganha Martins v,
J 2522003 (Licitagdo e Contrato Administrativo. 14 ed. atualizada por Eurico de
Andrade Azevedo e Vera Monteiro, S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008 p. 263).

lgualmente, ndo deve 0 Impedimento de licitar e
contratar se limitar scmente ao 0rgéo que aplicou a sancac, uma vez gue o artigo 7° da
Lei n® 10.520/2002 determina que a sancao deve ser aplicada 20 particular em relagéo &
Administracdc Publica como um todo. sem prever a aplicacdo parcial em relacao g

determinados orgaos

Nesse sentido ¢ jurisprudéncia do E. Tribunal de
Justica de S&o Paulg

‘Licitagédo — Pregéo - Inabilitacdo do impetrante - Admissibilidade - Ato legal — Caso em
Gue ha penalidade aplicads pPelo Municipio de Pedregulhc que se estende aos demajs
entes federativos ~ Inteligéncia do art 7° ¢a Lei 10.520/02 e da Lei de Licitagses —
Necessidade de se coipir atos ilicitos e desvios do particular. quando prestam Servigos @
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Admimstragdo - Recurso  improvido. (TJSP: Apelagde  Civel 10004%4.
27.2018.8.26.0094; Relator (a) José Luiz Gavido de Almeida; Orgao Julgador: 3* Camara
de Direito Publico: Foro de Brodowski - Vara Unica: Data do Julgamento: 19/03/2019
Data de Registro: 22/03/2019)

'APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO -~ PREGAOD
PRESENCIAL - Descredenciamento de licitante impedido de contratar e de licitar com a
Administragdo Publica - PRINCIPIO DA VINCULACAO A0 EDITAL - Auséncia de
violagdo aos termos do edital — Exigéncia de declaragdo de auséncia de sangdo de
impedimento de contratar e de licitar para fins de habilitagdo no certame ~ LE| No
10.520/02 - ALCANCE DA SANGAO (ART 79 — A sangdo relacionada ao impedimento
de contratar e de licitar abrange todos os 0rgdos ou entidades da Administragdo Publica
= Junsprudéncia do C. STJ - Sentenga mantida - Recurso ndo Rrovido "(TJSP. Apelacéac
Civel 1006627-98 2018 8.26.051 0. Relator (a) Maria Laura Tavares, Orgao Julgader: 59
Camara de Direito Publico Foro de Rio Claro - Vara da Fazenda Publica Data do
Julgamente: 19/05/2019 Data de Registro 19/05/2019) :

"AGRAVQ DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranga com pedido liminar - Pretensdo
de suspensdo dos efeitos do ato administrativo Gue impds sangéo de impedimento de
licitar - Indeferimento do pedido liminar - Irresignagdo da impetrante — Constatagéo, pela
Administragao Publica de fraudes e irregulandades em licitagdo na modalidade pregao —
Sangao prevista no amigo 7° da Lei Federal n° 10 520/02 que admite o impedimento de
licitar com todes os entes publicos — Admissivel assim o blogueio da impetrante g
acessar a "Bolsa Eletrénica de Compras - BEC" - At 6° ga Resolugdo CC-52/05 do
Comité Estadual de Gestio Publica - Precedentes desta Corte - Auséncia de elementos
de prova guanto a alegacéo feita mlativamente ao TCE/SP - Controle administrativo que
somente abrange a legalidade dos atos e procedimentos administrativos -
Impossibilidade de verificagdo do ménto, sob pena de invasdo da discricionanedade do
Paoder Publico - Manutencéo da deciséo agravada - Nao provimento do recurso
interposto.” (TISP; Agravo de instrumento 2278859-17.2020.8 26.0000 Relator
(a): Marcos Pimente| Tamassia, Orgao Julgador: 1° Camara de Direito Publico: Foro
Central - Fazenda Publica’Acidentes - 10° Vara de Fazenda Publica: Data do Julgamento-
26/04/2021, Data de Registro. 26/04/2021)

LICITACAC. Municipio de Sorocaba. Pregdo. Ato coator que impediy o credenciamento
da impetrante em razso de antenor imposicéo, pelo Municipio de Sao José dos Campos,

Entendimente firmada pelo Superior Tribunal de Justica. llegalidade nao configurada.
Sentenga que denegou a ordem. Recurso n&o provido (TUSP: Apelagao 1036678-
15.2015.8.26.0602. Relator (a) Antonio Carlos Villen Orgao Julgader: 10% Camara de
Direito Publico, Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica. Date do Julgamento
12/03/2018, Data de Registro: 13/03/2018;

to contratual - Sangde ~ Impedimento ae licitar e contratar com a
Administragdo — At 7° da Lei 10.520/2002 - Possibilidade — Ato discricionano da
Administragdo - Proporcionalidade — Inexisténcia de fato do principe - Denegacac da
Seguranga mantida - Apelagdo desprovida " (TUSP. Apelagdo Civel 1000073-
57.2018.8.26.0346; Relator (a) Ana Liarte; Orgdo Julgador 42 Camara de Direito Plblico:
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Foro de Presidente Vencesiay 7?15""'Vara._—{:Tgt‘aido_fd!gaméﬁtb: 28/04/2020, Data de
Registro: 28/04/2020)

'APELAGAQ ~ Mandado de Seguranca - Licitagdo - Pretendida a suspensdo da
penalidade de impedimento de licitar/contratar com a Administragéo Publica - A 7° da
Lei n® 1052002 - Alegacdo de auséncia de prove de ma-fé ou conduta_ dolosa que

acs demais ¢rgéos da Administragéo Publica — Cadastro unificado de fornecedores ~

Fleito pelo cancelamento — Improcedéncia da agéo - Irresignagédo - Descabimento -
Decreto n° 48 999/04 o qual estabelece competéncia das autoridades para aplicacéo da
sarigdo administrativa estabelecida no artigo 7° da Le Federal n° 10 52002 mormente
orgdos e entidades da Administragdo Estadual, enquanto perdurarem os efeitos da
sancdo. Precedentes Deciséo mantida. Recurso desprovido. " (TSP Apelacao Civel
1015786-15.2017 .8 25 0053, Relator (a): Danilo Panizza: Orgao Julgador 12 Camara de
Direito Publice, Fora Central - Fazenda Publica/Acidentes - 143 Vara de Fazenda Publica
Data do Julgamento 15/03/2018; Data de Registra 15/03/2018)

interpretacao da Lej n° 10 520/2002 em conjunto com a Sangdo prevista no art. 87 Ij/ da
Lei n°® 8.666/1993 - interpretagdes sistematica e telecldgica da sancao - impedimento 3
Ser observado por toda a Administragdo — precedentes do A, ST e desta £ Corte ~
interfocutéria mantida — récurso desprovido” (TSP Agravo de Instrumento 0000213-
79.2018.8.26.0000: Relator (@) Souza Meirelles: Orgao Julgador: 122 Camara de Direito
Publico, Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - g9 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento' 18/04/2018- Data de Registro: 24/04/2018)

'LICITAQAC. Municipio de Sorocaba. Pregdo. Ato coator Gue impediu o credenciamento
da impetrante em razdo de anterior imposigéo, pelo Municipio de S350 Jose dos Campos.
da penalidade de 'mpedimento de contratar An. 7°da Lej 10 520/02 e art. 87 il e | V da

Sentenca que denegou a ordem Recurso néo provide (TUSP; Apelacao Civel 1036578-
152015.8.26 0602 Relator (@) Antonio Carlos Villen: Orgdo Julgador 100 Cémara de

Direito Publico. Foro de Sorocaba - Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento
12/03/2018; Data de Registro; 13/03/2018)

"APELACAD MANDADO DE SEGURANCA, LICITACAQ Pregdo Eletrénico. Contrato de
prestagdo de Servicos de vrg:iénc:a/seguranga patnmontal desarmada Impediments de

10.520/2002. Auséncia de distingdo entre os termos Administragdo e Administracéo
Publica, razédo pela qual a sancdo de impedimento de contratar estende-se a qualquer
0rgédo ou entidade daquela Precedentes Sentenca de improcedaénss mantidda. Reciren
desprovido. (1Jsp Apelacao 1054081-58.2016.8‘26‘0053. Relator (a) Heloisa Martins
Mimessi. Orgdo Julgador: 5% Camara de Direito Publico. Fore Central - Fazenda
Publica/Acidentes - g4 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/09/2017: Data
de Registro: 26/09/201 7)

0
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administrativo efetivada com a cientificagdo inequivoca da impetrante Deciséo
administrativa proferida por agente competente. vale dizer, pelo Secretdrio de
Administragdo e Finangas da Camara Municipal Os efeitos da decisdo impeditiva de
contratar e de licitar com o Poder Fublico que nao ficam adstritos ao ambito da
Municipalicade Sangdo administrativa que ndo revela cardter desproporcional. sendo
respeitade ¢ contraditério e a ampla defesa da no Ambito adminisirativo Denegacéo da
Seguranca manticda Recurso improvido. " (TSP Apelacao 1017001-74.2015 8 28 0577
Relator (a) Carlos Eduardo Pachi: Orgéo Julgador 9* Camara de Direito Publico; Foro
de Séo José dos Campos - 2% Vara da Fazenda Publica: Data do Julgamento 03/05/2018:
Data de Registro 03/05/2018)

RECURSO DE APELAGAO - ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO - DIREITO
ADMINISTRATIVO . LICITACAO -  CONTRATO ADMINISTRATIVO

INGDIMPLEMENTO E RESCISAD CONTRA TUAL - IMPOSICAO DE muLTA
PECUNIARIA ~ POSSIBILIDADE ~ OFENSA A BOA FE OBUETIVA - PRETENSAO 4

apelagdo, apresentado Pela parte autora, desprovide " (TJSP- Apelagdo Civel 1057412-
48 2016 8 26.0053; Relator (a) Francisco Bianco: Orgdo Julgador 59 Camara de Direito
Publico, Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazends Publica, Data
do Julgamento: 05/12/2017, Data de Registro: 056/12/2017)

Mandado de seg
Com a administragdo. Arnt 87. Inciso Ill, da Ley n° 8.666/93 Penalidade que nao se
circunscreve aos entes que a aplicaram, estendendlo-se & toda Administragao Seguranga
denegada Recurso nédo provide. " ( Apelacdo n° 003310679 2012 R 2& Nnsa Palataria
Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, Comarca' Sao Paulo; Orgao Julgador: 4%
Camara de Direito Publico; Data do Julgamento 15/06/2015 Data de registro 19/06/2015)

APELACAO MANDADO DE SEGURANCA LICITA CAO. Pregéo Eletrénico. Contrato de
prestacdo de servigos de vigﬂénc:a/seguranga patimonial desarmada. Impedimento de

L]
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desprovido.” (TJSP. Apelacdo Civel 1054081-58 2016.8.26 0053, Relator (a) Heloisa
Martins Mimessi: Orgéo Julgador 5 Camara de Direito Publico; Fero Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica Data do Julgamento 25/09/2017: Data
de Registro: 26/09/2017)

reconhecimento de ilegalidade no edital na parte em que ao estabelscer a restricao
relacionada a penalidade disposta no arnt. 87, il da Lei n° 8 666/93, ndo indica a esfera
de govemo a que se refere o impedimento - Pretensdo de alteragdo do edital ou
subsidianamente, garantir & impetrante o direita de continuidade no certame Ordem
cencedida para afastara inabilitacdo da Impetrante Descabimento Edital que ndo contém
legalidade Restrigcao imposta com base no art 87 Il da Lei n° 8 666/93 que afasta a
participagdo no certame de empresas sujeitas a penalidade de suspensao temporaria da
participagéo em licitagdo e impedimente de contratar com qualquer orgdo da
Administragdo Publica - Desnecessidade de indicagdo da ente federado ou esfera de
governo a que se refere 3 restngdo - Regra editalicia que se compatibiliza com os ditames
legais e com a erientagdo prevalente na Junsprudéncia - irrelevéncia do fato de a
penalidade imposta & Impetrante estar restrita ao impedido de contratar com o Trbunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro - Nao Preenchimento dos requisitos do edital
Legalidade do ato de inabliitagéo — Sentenca reformada - Recursos oficial e voluntério
provides " (Apelagdo n® 1019279-16.2014.8 26 0114 Relator(a): Manoe| Ribeiro,
Comarca Campinas: Orgédo Juigador. 8° Camara de Direito Publico: Data do Julgamento:
28/01/2015; Data de registro: 29/01/2015)

No mesmo sentido, o decidido pelo Orgdo Especial
do E. TUSP no Mandado de Seguranga n° 2036285-88 2015 8.26.0000, Rel. Des. Luiz
Antonio de Godoy, ;. 1.07 2015, vu  Assim lambem a Apelagido n°® 3001221.
53.2013.8.26.0311. pa Camara de Direito Publico, Rel. Des Luciana Bresciani i
12.08 2014, vu. Apelagdo 1002993-51 2014.8.26 0408, Rel. Alves Braga Junior, i
1.12.2015, v u.. Apelacao n° 4001543-73.2013 8.26 0079, 13¢ Camara de Direito Publico,
Rel. Des. Peiretti de Godoy, | 5112014 v.u, Apelacdo n© 3001925-85.2013.8.26.033?.
11* Camara de Direilo Publico. Rel. Des Oscild de Lima Junior, I 9062015 vu e
Apelagao n® 1054081-58 2016 8 28.0053, 52 Camara de Direito Publico, Rel. Des Heloisa
Martins Mimessi. j- 26.09.2017, v.u

Na mesma esteira de entendimente ja decidiu o C.
Superior Tribunal ge Justica

ADMINISTRATIVO. LiC) TACAO. HABILITACAO SOMENTE DAMATRIZ REALIZACAO
DO CONTRATC pPoOR FILIAL — IMPOSSIBI IDADE DERCIHIMPRIMENTA e
CONIRATO. SANCOES. PROPORCIONALIDADE ADMINISTRACAO x
ADMINISTRACAO PUBLICA. DISTINCAC. AUSENCIA

1. Cuida-se na origem, de mandado de Seguranca impetrado pela Petrobras Distribuidora
5/A contra ato do Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo, o qual, apos
rescindir o contrato celebrado entre 4s partes, para a aquisigdo de 140 000 litros de
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do que exigia o contrato. forneceu combustive! Por meio de sua filial sediada noe Estado
de Sédo Paulo. a quem era devedora do ICMS.

3 Porsua vez o artigo 87 da Lein. 8 666/63 preve expressamente entre as sangbes para
0 descumpridor do acordo a multa, a suspensédo temporéna de participagdo em licitagdo
€ 0 impedimento de coniratar com a Administragdo, por prazo néo superior a 2 (dors)
anos.

4. Na mesma linha, fixa o art 70 da Lein 10 520/2002

5. Ademais, o §2°do artigo 87 da Lei de Licitagdo permite a aplicagdo conjunta das citadas
sangdes. desde que facultada a defesa prévia do interessado. no respectivo processo no
prazo de cinco dias uteis

Lo a gravidade da infragac

8 Nesse contexto. nao Obstante as diversas adverténcias efetuadas Pelo Tnbunal de
Contas no sentido de que nao poderia a recorrente cometer as trregularidades que
motivaram as sangbes. esta ndo cuidoy Para que a unidade responsével pela execugdo

do contrato apresentesse previamente a documentagdo que atestasse a observancia das

a0 interesse publico.

9. Note-se, ainda, Que esta Corte ja apontoy Pela insuficiéncia da comprovagédo da
'eguiaridade fiscal da matriz @ pela necessidade de a fikal comprovar taf reguiaridade se
a esta incumbir o cumprmento do obyeto da licitagdo Precedente

10 Por fim, ndo é demais destacar que neste Tribunal ja se pontuou a auséncia de
distingdo entre os termos Administracdo e Administragdo Publica, razao pela gqual a
sangdo de impedimento de contratar estende-se a qualquer orgéo oy entidade daquela
Precedentes. 11 Recurso ordinanio nao provido.” (RMS 32.628/3P, Rel Ministro MAURO
CAMPBEL [ MARQUES, SEGUNDA TURMA, Julgado em 06/0€/2011, DJe 14/09/2011)

Jurisprudéncia do STJ. a penalidade prevista no art. 87 il da Lei n 8.666/1993 nao
produz efeitos apenas em relacdo ao ente federstivo SANCIONAAnr mas aleanga tods =
Administragde Publica” (MS 19 657/DF, re Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013)

ADMINISTRATIVO  MANDADO DE SEGURANCA LiCITA CAO SUSPENSAQ
TEMPORARIA DISTINCAO ENTRE ADMINIS TRACAO E ADMINISTRACAO PUBLICA -
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INEXISTENCIA INPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAC DE LICITACAO PUBLICA
LEGALIDADE LE! 8 666/93 ART 87 INC Il - E irrelevante a distingdo entre os termos
Administragdo Publica e Administragdo. por isso que ambas as figuras (suspenséo
lemporana de participar em licitagde (inc. 1) e declaragdo de inidoneidade (inc | V)

acarretam ao licitante a ndo-participagédo em licitagbes e Contratagbes futuras. - A
Administragdo Publica & una. sendo descentralizadas as Suas fungbes. para melhor

licitagdo” ndo pode ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio
de conduta que inabilita o Sujeito para contratar com a Administragdo se estendem a
qualquer 6rgdo da Administragdo Publica - Recurso especial nao conhecido. (REsp
151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS SEGUNDA TURMA.
Julgado em 25/02/2003 DJ 14/04/2003, p. 208)

ADMINISTRATIVO SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES. MANDADO

DE SEGURANCA ENTES OU ORGAOS DIVERSOS EXTENSAOQ DA PUNICAO PARA
TODA A ADMINISTRA:;‘:&O 1. A punigéo prevista no inciso /Il do artigo 87 da Ler n°®

Ainda, se evidencia o Pronunciamento expresso do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho em r monaocratica, em que destaca, ainda que
indiretamente, entendimento ja adotado pelc C. STJ de que "Os efeitos da penalidade
prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2002 ndo se restnngem ao ambito do ente publico
sancionador, devendo-se prestigiar o interesse publico priméro e ex1gir idoneidade do
particular com o quai celebra contratos administrativos. Isto & alcangado com a ampla
abrangéncia da Punigdo imposta. produzindo efeitos na Administracdo Publica em geral "
(REsp no 1552078/DF Rel. Min. NAPOLEAD NUNES MAIA FILHO, publicado em
10.6.16)

Conforme exaustivamente demonstrade acima a
empresa THALES A C. SILVA - ME estava e esta impedida de licitar e contratar com
toda a Administracdo Publica € N&o poderia ter sido Considerada habilitada 3 participar
do procedimento licitatorio tomada de precos n 10/2022.

Desta forma. a referida empresa deixou de cumprir a
exigencia editalicia Indispensavel para a sua habilitagéo

Portanto, a empresa THALES A. C SILVA - ME naoc
pode ser habilitada no certame licitatorio da tomada de pregos n. 10/2022, ja que
descumpriu o edital

i
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e 1T ~ Nesse sentido, & '.mpdria_nie—@ﬁbﬁ}"'qué a
vinculagéo dos participantes aos exatos termos estipulados no edital de licitagao ¢
principie fundamental do procedimento licitatorio.

Sobre este ponto. cabe transcrever a licdo do
saudose Mestre HELY LOPES MEIRELLES acerca do Edital, segundo o qual:

da licitacdo, e, como tal, vincula aos Seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 41)". (in "Direito Administrativo Brasileiro”, Malheiros
Editores, S0 Paulo, 29° e . 2004 p 268)

Nesse sentido, tambeém € a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores

5 O pnncipic da vinculacdo ao edjtal restnnge o
Proprio ato administrativo as regras editalicias. impondo a inabilitagdo da empresa que
descumpniu as exigéncias estabelecidas no ato convocatona”, (STJ, REsp 595079/RS,

Rel. Min. Herman Benjamin, 2 Turma DOU 15/12/2009).

No caso, a decisdo proferida pela Comissao de
Licitagdo também violoy Os principios do artigo 37, ‘caput’ da Constituigdo Federal

Portanto, a Comissae de Licitagdo da Prefeitura
Municipal de Sao Carlos devera “corrigir’ o seu erro & Inabilitar a empresa THALES A c
SILVA - ME, uma VeZ que referida empresa esta 'mpedida de licitar & contratar com a
Administracao Publica, conforme og itens 05.01.09.06 e 17 01, do edital da tomada de
precos n, 10/2022. descumprindo, assim. exigencia editalicia.

A Comissdo de Licitagao descumpriu os principios
basicos previstos tambem no artigo 3° da Le de Licitagbes, em especial o da legalidade
(inobservancia de regra legal e compulsoria) e o da isonomia (ac conceder tratamento
diferenciado - _beneficics” a empresa THALES A, Q;_ﬁuﬁ_;ﬂi,_ esta iImpedida de licitar

& contratar com a Administragao Publica.

Desta forma, a Comissao de Licitagdo devera
reformar a decisao que declarou habilitada 3 empresa THALES A C SILVA - ME na
tomada de precos n. 10/2022, uma VeZ que esta devera ser inabilitada no referido
processo de licitagao, por descumprimento dos Itens 05010906 e 17 01 do edital.

i I - pa RESPONSARIL IDAPE CiVIL.  noe
INTEGRANTES DA COMISSAO DE LICITAGAO E DO AGENTE POLITICO.

O artigo 51, § 3° dga Lel B666/93 dispde que 0s
membros das comissoes de licitacdo responderio solidariamente ROr todos os atos
praticados pela comissao
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T T de Licitagdo praticou um ato ilegal a0
habilitar a THALES A C. SILVA - ME. uma vez que a referida empresa ndo cumpriu com

as exigéncias editalicias, ja que esta impedida de licitar e contratar com o Poder Publico

Assim, a referida empresa ndo poderia ter sido
habilitada & muito menos participar do processo licitatério da temada de precos n.
10/2022.

Ao habilitar erroneamente a empresa, a Comissao
de Licitacdo violou os principios da isonomia. legalidade, moralidade, previstos na Lein
8666/93 e na Constituicdo Federal como também o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio

E com isso, a Comisséao de Licitagao da Prefeitura
Municipal de Sao Carlos desrespeitou os dispositivos legais artigos 37 da Constituigao
Federal, 3° 22 da Lei n. 8666/92 & os itens 05 01.09.06 e 17 01 do edital

A nulidade apontada & insanavel. devendo somente
a empresa THALES A. C SILVA - ME ser inabilitada no processo licitatorio — tomada de
precos n. 10/2022

Caso contrario, a sua participagao atentara contra os
Principios da administragdo publica

Afinal, a responsabilidade de todo o processado
passa a ser da autoridade que homologou o certame, no caso, o entdo prefeito municipal,
como tambem dos agentes publicos. que contribuiram para a pratica do ato legal

A gestdo temeraria de recursos publicos lesa os
cofres municipais e atenta contra 0s pPrincipios da administracdo publica, importando em
atos de improbidade administrativa previstos nos artigos 10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa,

Com isso, os atos praticados pela Comissao
Municipal de Lictagdo, constituem atos de improbidade administrativa pois houve a
ofensa aos principios que regem a administracao publica. enquadrando-se a conduta dos
agentes no disposto no artigo 11, inciso V, da Lei n. 8429/92

Come a Comissas dslibera am aonjunta, tades me
seus integrantes tém o dever de cumerir @ lei e defender o interesse publico, o que nao
foi feito no presente caso.

Se ha prejuizo aos cofres publicos, & caso de se falar
em responsabilidade. [
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lif - na hipotese do art 11 desta Lel, pagamento de
multa civil de ateé 24 (vinte e quatro) vezes o valorda remuneragéo percebida pelo agente

Ou crediticios, direta oy indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa Juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo néo superior a 4 {quatro) anos.”

IV - CONCLUSAO.

Diante do exposto, requer-se que V. Sa se digne a
julgar procedente o presente recurso administrativo para declarar inabilitadz a empresa
THALES A. C. SILVA - ME no certame licitatério da tomada de Precos n. 10/2022, diante
do descumprimento dos ltens 05.01.08 06 e 17.01 do edital - impedimento de licitar ]

contratar com a Administracde Publica violando assim, g Constituigdo Federal, a Lei n
BBB6/93 & o edital, sob pena da recorrente notificar as autoridades fiscalizadoras (TCE,

Qutrossim, sendo diverso o entendimentao, seja o
Recurso, juntamente com dossié do processo, remetido a autondade superior para
decisao final, segundoe o art 109, da Lein. 8 666/93

Nestes termos.
pede deferimento

Ribeirdo Preto 22 da dezembro de 2022

DGB ENG_ENH?\RIA E CIOINSTRUCCﬁES LTDA.
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