PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 004/2026
PROCESSO N° 25684/2025

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

OBJETO: LOCAGAO DE VEiCUI70$, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, COM  FORNECIMENTO  DE
MOTORISTAS/OPERADORES, COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES E TODA MANUTENGCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, DE
FORMA PARCELADA E CONFORME NECESSIDADE DO MUNICIPIO, PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

Aos 02 (dois) dias do més de fevereiro do ano de 2026, as 09h00min, reuniu-se na Sala de Licitagdes a Comissdo
Permanente de Licitagbes para proceder a anélise do Pedido de Impugnag&o protocolado neste Departamento de Licitagdo — Segéo
de Licitagdes em 30/01/2026, via e-mail, pela empresa TOP INFRAESTRUTURA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
18.225.220/0001-89, referente ao Pregao Eletronico em epigrafe.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a mesma foi
interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, a Lei Federal n° 14.133/21, em seu artigo 164, dispde:

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.” A impugnagéo foi recebida pela
Secdo de Licitagbes Satide — SLS em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que
respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

Dispde ainda o edital em seu item 10:

10. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

10.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na aplicagédo da
Lei n° 14.133, de 2021, ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do certame.

10.2. A resposta a impugnagédo ou ao pedido de esclarecimento seré divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao dltimo dia Util anterior & data da abertura do
certame.

10.3. A impugnagdo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma eletrnica,
atraves do e-mail licitacao@saocarlos.sp.gov.br

Considerando que o certame estava marcado para ocorrer dia 05/02/2026 as 09h30min, horario de Brasilia, a impugnag&o
foi recebida pela Se¢éo de Licitagdes — SL em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o assunto.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

A impugnante aduz que ha exigéncia ilegal de marca, modelo e fabricante na proposta a ser apresentada.

Aponta ser o objeto deste certame, excessivamente amplo e agregador, sem justificativa técnica para parcelamento.

Em relagdo a porcentagem de lances na ordem de 0,5% (meio por cento), afirma que ndo ha motivagio concreta no
instrumento convocatdrio e que, tomando por base o valor maximo fixado do lote, essa variagdo de lances impede uma disputa mais
justa para se chegar em uma proposta mais vantajosa.

Referente ao item 5.1.2 do edital, o qual cita que a Administracdo ndo se responsabiliza pela impossibilidade de
visualizagdo de arquivos, acarretando em desclassificagcdo do licitante, a impugnante afirma ser esta uma clausula abusiva e
contraria aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da boa-fé e da ampla competitividade.

Noutro ponto, reporta que a exequibilidade da proposta deve ser analisada caso a caso. Isso se deve a exigéncia de
garantia adicional do licitante vencedor na ordem de 85% equivalente a diferenga entre este Ultimo e o valor da proposta.

Cita que os critérios de desempate se mostram subjetivos sem adequada regulamentagao.

Derradeiramente, a impugnante requer o efeito suspensivo do edital e sua retificagdo referente aos seguintes pontos:

a) a) exclusdo da exigéncia de indicagao de marca/modelo/fabricante na proposta inicial, salvo em casos excepcionalmente
justificados e motivados no processo;

b) reavaliagdo do objeto e seu parcelamento/segmentagéo, sempre que técnica e economicamente viavel, com especial
atencdo a Draga (item 15) e a agregacgao de servigos e insumos de naturezas distintas em lote Unico;

c) exclusdo do percentual minimo obrigatério de 0,5% entre lances, ou, subsidiariamente, sua adequagdo a patamar
compativel com o objeto e devidamente motivado;

d) adequag&o dos dispositivos que transferem integralmente ao licitante o risco de falhas do sistema eletronico, prevendo-
se mecanismos de diligéncia e saneamento quando houver indicios de falha tecnoldgica;
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e) revisdo da exigéncia automatica de garantia adicional para propostas inferiores a 85% do or¢camento, condicionando
eventual exigéncia a andlise concreta de risco e exequibilidade;

f) regulamentagéo prévia, clara e objetiva dos critérios de desempate relativos a “equidade de género” e “programa de
integridade”, com definicdo de documentos comprobatorios e parametros de avaliagéo, ou, na impossibilidade, a suspensao de sua
aplicagéo.

E a apertada sintese dos fatos.

DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL E BEM-ESTAR
ANIMAL

As razdes de impugnagao acima expostas, foram encaminhadas a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Rural e Bem-
Estar Animal para manifestac8o acerca das questdes de cunho técnico. Dessa feita, a Unidade interessada se manifestou da forma
que segue:

‘[...] A impugnante alega que o objeto seria excessivamente amplo e agregador, com destaque para a
incluséo da draga no mesmo lote dos demais equipamentos e Servigos.

De inicio, cumpre registrar que o parcelamento do objeto ndo é regra absoluta, conforme dispée o art.
18, §1°, inciso I, e o art. 40, inciso V, da Lei n° 14.133/2021, cabendo a Administracéo avaliar a
viabilidade técnica, econémica e operacional da contratagdo integrada.

O Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia demonstram que, de modo geral, a contratagédo
integrada de maquinas, veiculos, operadores, manutengdo e insumos atende aos principios da
eficiéncia administrativa, da economicidade e da continuidade dos servigos publicos, reduzindo riscos
de paralisagéo e facilitando a gestéo contratual.

Todavia, no que se refere especificamente ao item relativo & draga, reconhece-se que se trata de
equipamento com caracteristicas técnicas singulares, mercado fornecedor especializado e dindmica
operacional distinta dos demais equipamentos rodoviarios terrestres. Ainda que a incluséo da draga
no lote tnico ndo configure ilegalidade em abstrato, a Administragdo, em juizo de conveniéncia,
oportunidade e aprimoramento da competitividade, acolhe parcialmente a impugnacdo para promover
0 parcelamento especifico desse item, de modo a ampliar o universo de potenciais licitantes
especializados, sem prejuizo ao interesse publico.

Tal providéncia encontra respaldo no art. 18 da Lei n° 14.133/2021 e na jurisprudéncia do TCE-SP,
que estimula o parcelamento sempre que apto a incrementar a competitividade, ainda que a
contratagéo integrada seja juridicamente possivel:

“O parcelamento do objeto deve ser adotado quando se mostrar medida apta a ampliar a
competitividade, desde que ndo comprometa a execugéo do contrato.” (TCE-SP, TC-000178.989.19-
8). Assim, sera promovida a retirada do item ‘draga’ do lote originalmente previsto, com sua
contratagdo em lote proprio, no ambito do mesmo pregéo, mediante publicagéo de novo edital [...J".

DA MANIFESTAGAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES:

A presente Impugnagao foi devidamente recebida e apreciada, pautando-se pelos principios da legalidade, publicidade,
moralidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, motivagéo, vinculagéo ao edital,
julgamento objetivo, seguranga juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e celeridade, sempre na busca pela
proposta mais vantajosa para Administragéo.

Analisando os apontamentos da impugnante pertinentes a este Departamento de Licitagbes, a Equipe se manifesta a
respeito da forma que segue:

a) Exigéncia de marca, modelo e fabricante na proposta inicial

No tocante a alegagdo da impugnante, verifica-se que houve interpretagéo equivocada do item 6.1.3 do edital, que dispde:

“A marca dos produtos devera ser obrigatoriamente especificada, idéntica a apresentada no sistema
licitagdes-e, sob pena de desclassificagdo, quando aplicavel.”

Observa-se que o préprio dispositivo editalicio condiciona a obrigatoriedade & expresséo “quando aplicavel”, deixando claro
que a exigéncia de marca, modelo e fabricante ndo é absoluta, devendo ser cumprida apenas nos casos em que o objeto do certame
assim o exigir.

No presente procedimento, trata-se de contratagdo de servigos de locagdo, ndo de aquisicdo de bens. Dessa forma, é
intuitivo e légico que ndo se exige a apresentagdo de marca, modelo ou fabricante, uma vez que tais informagdes dizem respeito a
produtos fisicos fornecidos, 0 que ndo corresponde ao objeto licitado.

Ressalta-se, ainda, que a plataforma Licitagdes-e, do Banco do Brasil, ao cadastrar propostas, exige o preenchimento do
campo “marca”. Em situagdes como esta, em que o objeto é prestagdo de servicos, a propria plataforma disponibiliza a op¢do “marca
prépria”, justamente para viabilizar o envio da proposta quando a informagéo néo ¢ aplicavel.
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Portanto, esta Comisséo esclarece que ndo ha qualquer irregularidade e que ndo se exige a apresentagdo de marca,
modelo ou fabricante, por se tratar de servigo, e ndo de fornecimento de produto. A leitura completa e contextualizada do item
editalicio confirma que a clausula foi devidamente observada.

b) Fixagdo de percentual minimo entre lances sem motivagéo

A defini¢do do intervalo minimo de lances em 0,5% fundamenta-se em analise técnica realizada com base no valor
estimado da contratag&o, no comportamento usual do mercado e nas diretrizes estabelecidas pela Lei n° 14.133/2021. O art. 57 da
referida Lei autoriza expressamente que o edital estabelega intervalo minimo entre os lances, desde que de forma objetiva, o que se
observa no presente caso.

Considerando o valor estimado da contratagdo, o percentual de 0,5% representa um intervalo proporcional e
economicamente relevante, evitando avangos infimos que pouco contribuem para a efetiva obteng&o de beneficios financeiros ao
longo da disputa. O mercado de contratagdo publica demonstra, de forma reiterada, que percentuais entre 0,1% e 1% sé&o
amplamente utilizados, sendo o intervalo de 0,5% considerado moderado, equilibrado e adequado para garantir avangos reais no
valor ofertado, sem afastar potenciais licitantes. Assim, o percentual adotado é compativel com praticas de mercado e se ajusta ao
porte econdmico do objeto, contribuindo para a racionalizagéo da etapa de lances.

O intervalo de 0,5% nao impde barreira significativa a competitividade, por tratar-se de percentual reduzido que permite
ampla participagéo e formulagdo sucessiva de lances. Percentuais superiores poderiam inibir disputas, mas o intervalo adotado se
encontra dentro do patamar normalmente absorvido pelas empresas atuantes nesse segmento.

Registra-se que o incremento de 0,5% nao restringe a participagdo de empresas de diferentes portes, tampouco reduz a
dindmica da disputa, permitindo avangos consistentes € mantendo o fluxo competitivo entre os licitantes. Assim, conclui-se que o
percentual definido preserva integralmente a competitividade do certame.

A adogdo do intervalo de 0,5% contribui diretamente para a economicidade, pois impede a apresentagdo de lances
meramente simbdlicos (como centavos ou valores irrisérios), que alongam desnecessariamente a disputa sem gerar ganho real a
Administragdo. Ao estabelecer um intervalo minimo moderado, assegura-se que cada novo lance represente melhora efetiva da
proposta, de modo a otimizar o tempo da disputa e promover ganhos concretos a Administragao.

Portanto, o percentual fixado ndo compromete a economicidade; ao contrario, incrementa a eficiéncia da etapa competitiva,
garantindo que a redug&o de pregos ocorra de maneira significativa, proporcional e vantajosa para o erario.

c) Transferéncia integral do risco do sistema eletronico ao licitante

Inicialmente, cumpre esclarecer que o item 5.1.2 do edital ndo tem por finalidade transferir integralmente ao licitante os
riscos inerentes ao sistema eletronico, mas apenas reforgar a responsabilidade do participante quanto ao correto envio e a
legibilidade dos arquivos, obrigagéo esta ja consolidada nas normas de regéncia dos pregdes eletronicos.

Conforme amplamente reconhecido na jurisprudéncia e nos manuais operacionais dos sistemas eletronicos, a
Administragdo néo pode assumir responsabilidade por atos ou falhas de terceiros, especialmente quando decorrentes:

a) de equipamentos, softwares, internet ou infraestrutura tecnoldgica do proprio licitante;
b) de incompatibilidade resultante de arquivos enviados de forma inadequada;
c) de erros de operagéo ou ma utilizag&o da plataforma por parte do particular.

Tais fatores fogem completamente da esfera de controle da Administragdo, sendo razoavel que o licitante observe
rigorosamente 0s requisitos de envio e verificagéo prévia de seus documentos.

Entretanto, isso n&o significa que a Administragcdo se exima de agir quando houver indicios de falhas sistémicas, nos
termos do entendimento do TCU citado pela impugnante.

Assim, em consonancia com a boa-fé, a proporcionalidade e a competitividade, esta Comisséo esclarece que em caso de
falhas efetivas do sistema Licitagdes-e, desde que comprovadamente registradas por mais de um licitante, e devidamente verificadas
junto ao Banco do Brasil, a Comissdo podera avaliar a necessidade de suspensdo ou cancelamento da sessdo, com posterior
reagendamento, caso se confirme que o problema prejudicou a ampla participagéo.

Esse procedimento é, inclusive, o adotado pelos sistemas oficiais, que registram automaticamente instabilidades,
interrupgdes e incidentes técnicos em seus logs operacionais.

Assim, o item 5.1.2 ndo é abusivo, pois ndo transfere a iniciativa privada o risco sistémico, apenas reforca a
responsabilidade quanto ao envio e conferéncia dos arquivos; ndo impede o0 saneamento ou a adog&o de diligéncias, quando houver
indicios concretos de falhas alheias ao licitante; esta alinhado a pratica dos pregdes eletrénicos e a jurisprudéncia do TCU, conforme
os parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

Dessa forma, mantém-se a redacéo do edital, com o entendimento interpretativo aqui explicitado pela Comissao, que reflete
o equilibrio entre a responsabilidade do licitante e a atuagéo diligente da Administracéo diante de eventuais falhas sistémicas.

d) Exigéncia automatica de garantia adicional para propostas inferiores a 85%

Verifica-se que tal referéncia decorreu de erro material, remanescente de versdo anterior de edital que previa a
exigéncia de garantia. Considerando que o presente edital ndo estabelece garantia de proposta, a expressdo permaneceu
indevidamente no texto durante a consolidagéo das demais alteragdes realizadas pela unidade requisitante. Como o edital encontra-
se em fase de readequagdo em razdo de sua suspensao anterior, a Equipe reconhece que, exclusivamente, este ponto carece de
ajuste, razdo pela qual sera promovida sua imediata atualizagdo, com a supresséo da exigéncia equivocada.
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e) Critérios subjetivos de desempate sem adequada regulamentagao

Oinciso Ill do art. 60 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o desenvolvimento, pelo licitante, de agdes de equidade entre
homens e mulheres no ambiente de trabalho sera critério de desempate, conforme regulamento, constando expressamente a
referéncia “Vide Decreto n° 11.430, de 2023”.

Isso significa que o proprio legislador ja determinou a existéncia do critério e indicou, de forma explicita, qual é o
regulamento aplicavel, qual seja, o Decreto Federal n° 11.430/2023, posteriormente atualizado pelo Decreto n® 12.516/2025, que
define objetivamente o que séo consideradas acdes de equidade, detalhando medidas de insercdo e ascens&o profissional
igualitaria, agdes de igualdade de oportunidades, paridade salarial, praticas de enfrentamento ao assédio, programas de equidade de
género e raga e acOes de salde e seguranga sensiveis ao género.

Assim, ndo ha auséncia de regulamentacdo, tampouco subjetividade ou discricionariedade, pois o edital apenas reproduz
critério previsto em lei federal e regulamentado por decreto federal vigente. Na inexisténcia de norma municipal especifica, a
regulamentagao federal aplica-se de forma supletiva e plenamente valida no &mbito municipal, conforme reconhecido pela doutrina e
pela pratica dos 6rgdos de controle, uma vez que decorre de diretriz nacional expressa na Lei n°® 14.133/2021.

Dessa forma, ndo ha qualquer omissdo normativa ou afronta ao principio do julgamento objetivo, porque os pardmetros de
afericdo ja estao definidos na legislagédo federal que rege a matéria.

DO JULGAMENTO

Diante de todo o exposto e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos
principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos
a Equipe de Apoio ao Pregao Eletronico entende que a presente impugnagao merece ser julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE,
por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes constantes da Ata de Julgamento e sugere ao Sr. Secretario Municipal de
Desenvolvimento Rural e Bem-Estar Animal a RATIFICACAO desta decis&o.

Arthur Oliveira Ota Fernando Campos Fabio Zucolotto
Pregoeiro Autoridade Competente Membro

RATIFICO a decisdo proferida pela Equipe de Apoio ao Pregdo Eletrdnico que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a
Impugnacg&o apresentada pela empresa TOP INFRAESTRUTURA E SERVIGOS LTDA, nos termos da Ata de Julgamento realizada
no dia 02 de fevereiro de 2026.

S&o Carlos, 02 de fevereiro de 2026

Alexandre Wellington de Souza
Secretario Municipal de Desenvolvimento Rural e Bem-Estar Animal
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