PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS
Secretaria Adjunta de Obras Publicas
Secretaria Municipal de Gestao da Cidade e Infraestrutura

Séo Carlos, Capital da Tecnologia

ATA DE SESSAO DE AVALIACAO DE PROPOSTAS TECNICAS
CONCORRENCIA PUBLICA PRESENCIAL N° 05/2024
PROCESSO N° 34489/2023

Aos 26 (vinte e um) dias do més de marco de 2025 (dois mil e vinte e cinco), as 09h00 na Sala
de Reunibes da Secretaria Adjunta de Obras Publicas, os membros da Comissdo de Avali¢cdo
de Licitacdo Técnica e Preco, nomeados conforme Decreto n°® 127 de 14 de marco de 2025,
reuniram-se para analise e julgamento inerente as Propostas Téchicas apresentas junto a
Concorréncia epigrafada que tem como objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS PARA A
CONSTRUCAO DO FUTURO PREDIO DA FATEC - FACULDADE DE TECNOLOGIA EM
SAO CARLOS - SP.

Foram recebidos pela subcomissao nos termos da Concorréncia supracitada, 03 (trés) pastas,
contendo as Proposta Técnicas das seguintes empresas participantes: 1) Dias & Cardozo
Eng. Ltda.; 2) Inplenitus Projetos Gerenciamento e Fiscalizagdo de Obras Ltda., 3)
Econbmica Engenharia e Obras Ltda. e 4) Ferrari Engenharia Ltda. Apds andlise detalhada
dos documentos apresentados, constatou-se que as empresas acima, apresentaram suas
propostas ficando estas classificadas, conforme quadro abaixo.

EMPRESA PO?E&EAO
DIAS & CARDOZO ENG. LTDA. 61,250
INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS o7 250
LTDA. ’
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA. 56,250
FERRARI ENGENHARIA LTDA. 12,750

O detalhamento da Pontuacédo Total, consta do ANEXO A que € parte integrante desta ata.
Nada mais a constar lavrou-se a presente ata que vai assinada pelos membros da Comisséo
de Avalicdo de Licitacdo Técnica e Preco, devendo a mesma e seu anexo ser publicada
conforme determinacéo legal e ainda, respeitado os devidos prazos recursais.

Leonardo Lazaro Silva Samuel Fernandes Thais Arruda Spinacé
Presidente Membro Membro
Sebastido Carlos Batista Samuel Augusto Generoso

Membro Membro
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ANEXO A
Os membros da Comissdo de Avalicdo de Licitacdo Técnica e Preco, nomeados conforme
Decreto n° 127 de 14 de marc¢o de 2025, em aten¢do a abertura da Proposta Técnica do Edital
Concorréncia N° 05/2024, onde foram recebidos envelopes conforme norma editalicia,
iniciaram o julgamento da Proposta Técnica das seguintes empresas participantes:

1-) DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

2-) INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE
OBRAS LTDA.

3-) ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.
4-) FERRARI ENGENHARIA LTDA.

O julgamento foi baseado nos requisitos e pontuacdo estabelecidos no instrumento
convocatorio, conforme passamos a detalhar abaixo:

NT1- PROPOSTA ESCRITA

NT 1.1. - Conhecimento do Objeto;

A. Demonstrar que tem pleno conhecimento do local dos servigos a que concorre,
devendo apresentar dados especificos, e relacdo com o0s produtos a serem
desenvolvidos, bem como das relag6es de dependéncia entre os mesmos.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE - N&o
foram apresentadas as proposi¢Oes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, néo
satisfazendo a todos os requisitos minimos necessérios. Nao foi abordado o tema da alinea A),
ndo foi especificado o local dos servigos a que concorre, e dados especificos do local bem
como a relacdo com os produtos a serem desenvolvidos.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) - APRESENTA(;AO DE INFORMAQAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa apresentou proposicdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das
questdes pertinentes aos servicos objeto da licitagdo. Foram referidas questdes relacionadas
ao local especifico, morfologia, topografia e acessos. Foram apresentadas fotos ou imagens do
local.
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3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE — A empresa apresenta proposicdes relevantes apontadas no Termo de
Referéncia, apenas atendendo aos seus requisitos minimos necessarios e nao aprofundando
suas questdes. Nao foram referidas questes relacionadas ao local, morfologia, topografia e
acessos.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 1.75 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE — A empresa apresenta proposicoes relevantes apontadas no Termo de
Referéncia, apenas atendendo aos seus requisitos minimos necessarios e ndo aprofundando
suas questdes. Nao foram referidas questbes relacionadas ao local, morfologia, topografia e
acessos. Nao foram apresentadas fotos ou imagens do local, ndo foi mencionado a utilizagéo
do anteprojeto existente como referéncia para a execucao deste trabalho.

B. Demonstrar conhecimento dos principais problemas a serem enfrentados na
execucgdo dos servicos, vinculando-se sempre ao escopo do Termo de Referéncia.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) - APRESENTA(}AO DE INFORMA(;AO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios,
dedicou pouco mais de um paragrafo ao assunto e abordou as questbes de forma genérica nao
especificando os problemas associados e as diferentes disciplinas envolvidas.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposicdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios,
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dedicou apenas um paragrafo ao assunto e abordou as questBes de forma genérica nao
especificando os problemas associados e as diferentes disciplinas envolvidas.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE — A empresa apresentou proposicdes relevantes apontadas no Termo de
Referéncia, apenas atendendo aos seus requisitos minimos necessérios e ndo aprofundando
suas questdes. Foram referidos apenas 6 possiveis problemas de forma superficial.

NT 1.2. - Metodologia;

A. Metodologia a ser adotada pela proponente no desenvolvimento dos servigos,
com énfase nas respectivas leis de regulamentacdo, e nos procedimentos
analiticos, requeridos no encadeamento l6gico das atividades.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa apresentou uma metodologia l6gica a ser adotada, contudo ndo deu
a énfase esperada nos topicos do termo de referéncia, como por exemplo, Leis de
Regulamentacao.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 3,125 Pontos
JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questbes
pertinentes aos servicos objeto da licitacdo. Foi demostrado relagdo com as Leis de
regulamentacdo necessarias nas etapas.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 0,500 Pontos

JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE - N&o
foram apresentadas as proposi¢cdes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, nao
satisfazendo a todos os requisitos minimos necessarios. Ndo foram apresentadas as
metodologias relacionadas com as atividades a serem desenvolvidas, nem foram abordadas as
questdes analiticas das mesmas. A mengdo as Leis e regulamentos foi superficial, inclusive
mencionado n° de NBR de forma equivocada (NBR 6126 — como NBR de projeto de estruturas
de concreto armado).
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4- EERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa apresentou uma metodologia l6gica a ser adotada, contudo ndo deu
a énfase esperada nos tépicos do termo de referéncia, como por exemplo, Leis de
Regulamentacéo.

B. Metodologia a ser adotada pela proponente no desenvolvimento dos servigos,
com énfase nos aspetos tecnoldégicos a serem utilizados no encadeamento e
compatibilizagdo das atividades

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios,
abordando o assunto de forma genérica no encadeamento e compatibilizagéo das atividades.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 3,125 Pontos
JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questdes
pertinentes aos servigos objeto da licitagdo. Foram apresentadas diversas imagens de
exemplos préticos.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios,
abordando o assunto de forma genérica no encadeamento e compatibilizacéo das atividades.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa ndo apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas
apontadas no Termo de Referéncia, apenas atendendo aos requisitos minimos necessarios,
dedicou pouco mais de duas paginas ao assunto e abordou as questdes de forma genérica ndo
especificando todas as disciplinas envolvidas.
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NT 1.3. — Programa de Trabalho;

A. Relacdo de atividades e blocos de atividade, com 0s objetivos e descricdo de
cada uma, as fontes de dados utilizadas e forma de validacéao.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE, n&o
foram apresentadas as proposicdes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, nao
satisfazendo a todos os requisitos minimos necessarios. Nao foram descritas as atividades, a
empresa descreveu a equipe técnica, assunto que deveria ser abordado no topico seguinte.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 3,125 Pontos
JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questdes
pertinentes aos servicos objeto da licitagao.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) - APRESENTA(}AO DE INFORMA(;AO RELEVANTE
SUFICIENTE, a empresa apresentou informacdes incompletas, apenas atendendo aos
requisitos minimos necessarios, dedicou pouco mais de duas paginas ao assunto e abordou as
questdes de forma genérica.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) - APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE, a
empresa ndo apresentou as proposi¢coes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, ndo
satisfazendo a todos os requisitos minimos necessérios. Nao foram apresentadas as atividades
e a sua descri¢cao.

B. Organograma funcional da equipe técnica com a descricdo de funcdes e
atribuicdes e de relacionamento com a Prefeitura contratante.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
SUFICIENTE, apresentou informagdes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, apenas
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atendendo aos seus requisitos minimos necessarios. A empresa apresentou organograma
funcional da equipe técnica incompleta, ndo foi indicado profissionais para atender as fun¢des
e atribuicdes e de relacionamento com a Prefeitura.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 3,125 Pontos
JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questdes
pertinentes aos servigos objeto da licitagéo.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE. A
empresa ndo apresentou as proposicdes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, ndo
foram identificados a equipe técnica principal (coordenadores gerais e setoriais) na composicao
da equipe. Nao foi apresentado um organograma com representacdo grafica com as
identificacdes das hierarquias e nomes dos responsaveis.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 1,750 Pontos
JUSTIFICATIVA: RS (1,750) APRESENTAQAO DE INFORMA(;AO RELEVANTE
SUFICIENTE. A empresa hdo apresentou um organograma funcional, apresentou apenas uma
lista de profissionais. Nao foram identificados a equipe técnica principal (coordenadores gerais
e setoriais) na composicdo da equipe, bem como ndo tem a distribuicdo e representacéo
gréfica com as identificacdes de hierarquia e nome dos responsaveis.

NT 1.4. — Relacdo dos Produtos que serdo entreques;

A. Relacédo de Produtos a serem entregues e relagdo com blocos de atividade.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE. N&o
foram apresentadas as proposic¢des relevantes apontadas no Termo de Referéncia, ndo sendo
apresentado os produtos a serem entregues e relacdo com o0s blocos de atividades, ndo
satisfazendo os requisitos minimos necessarios.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.
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e 3,125 Pontos
JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposicées mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questdes
pertinentes aos servicos objeto da licitagao.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE N3o
foram apresentadas as proposic¢des relevantes apontadas no Termo de Referéncia, ndo sendo
apresentado todos os produtos a serem entregues e relacdo com os blocos de atividades, ndo
satisfazendo os requisitos minimos necessarios.

4- FERRARIENGENHARIA LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE. N&o
foram apresentadas as proposic¢oes relevantes apontadas no Termo de Referéncia, ndo sendo
apresentado todos os produtos a serem entregues e relacdo com os blocos de atividades, ndo
satisfazendo os requisitos minimos necessarios.

B. Fluxograma de atividades, com designacdo de todos os blocos e atividades
apresentadas na relagcdo de atividades, os eventos de avaliagcdo e de tomada de
decisdo pela contratante, bem como a emissdo de produtos, com énfase nas
relacdes de dependéncia entre atividades e eventos.

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) - APRESENTA(;AO DE INFORMAQAO NAO RELEVANTE, a
empresa ndo apresentou toda a relagdo de atividades envolvidas na elaboracdo e aprovacéo
de todos os projetos, ndo foram referidos eventos de avaliacdo e de tomada de deciséo pela
contratante, bem como as etapas de emisséo de produtos.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 3,125 Pontos

JUSTIFICATIVA: RC (3,125) — APRESENTACAO DE INFORMACAO RELEVANTE
COMPLETA, a empresa apresentou proposi¢cdes mais abrangentes que as minimas apontadas
no Termo de Referéncia, evidenciando conhecimento mais aprofundado das questdes
pertinentes aos servicos objeto da licitacdo. Apresentou toda a relacdo de atividades
envolvidas na Elaboracdo e aprovacdo de todos os projetos, foram referidos eventos de
avaliacdo e de tomada de deciséo pela contratante em todas as etapas, bem como as datas e
etapas de emissao de produtos.
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3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMACAO NAO RELEVANTE, nio
foi apresentado um fluxograma de atividades, ndo foram referidos eventos de avaliagéo e de
tomada de deciséo pela contratante, bem como a etapas de emissao de produtos.

4- EERRARI ENGENHARIA LTDA.

¢ 0,500 Pontos
JUSTIFICATIVA: NR (0,500) — APRESENTACAO DE INFORMAGCAO NAO RELEVANTE Foi
apresentado um fluxograma muito incompleto. Ndo foi apresentado toda a relacdo de
atividades envolvidas na Elaboragcdo e aprovacdo de todos os projetos, ndo foram referidos
eventos de avaliagdo e de tomada de decisdo pela contratante, bem como a etapas de
emisséo de produtos.

RESUMO DAS NOTAS ATRIBUIDAS NT1

TOTAL NT-1 =NT 1.1 + NT 1.2 + NT 1.3 + NT 1.4.
EMPRESA PONTOS
DIAS & CARDOZO ENG. LTDA. 9,000
INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZAGAO DE 22 950
OBRAS LTDA. ’
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA. 9,000
FERRARI ENGENHARIA LTDA. 10,250

NT2 — EQUIPE TECNICA

NT 2.1. EXPERIENCIA DO COORDENADOR — COORDENADOR GERAL DE ARQUITETURA

NT 2.1. Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de 12,50 PONTOS
Arquitetura

2.1.1. Tempo de experiéncia do profissional, comprovada por curriculo, com formagio em
Arquitetura, com experiéncia como responsavel técnico ou coordenador na execugio de
servigos correlatos ao objeto licitado:

A. Projetos de Arquitetura de Edificios;

B. Projetos de Urbanismo;

Menos de 4 anos. 050

Mais de 4 anos, até 6 anos. 1,50

Mais de 6 anos, até 8 anos. 200

Mais de 8 anos. 250

21.2. CAT na area correlata ao objeto da licitagdo Fontos/CAT | Pontos Max.
A. Atestado e CAT de Coordenacdo de Projetos de Arquitetura 1,25 5
B. Atestado e CAT de Projetos de Acessibilidade 1,25 5
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1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.1 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Arquitetura a empresa, DIAS & CARDOZO ENG. LTDA., apresentou a Arguiteta Thais
Hernandes do Nascimento. No atendimento ao item 2.1.1 verificou-se que a Arquiteta tem mais
de 8 anos de experiéncia comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota maxima de 2,50
pontos.

No atendimento ao item 2.1.2, alinea A) apresentou 6 CATs n° 0762014, 0760273, 0333788,
0537595, 0535213 e 0530359, superando ao requisito do item, sendo atribuida nota maxima
para este quesito (5 pontos).

No atendimento ao item 2.1.2 alinea B) superando 6 CATs n° 0762014, 0760273, 0333788,
0537595, 0535213 e 0530359, superando ao requisito do item, sendo atribuida nota maxima

para este quesito (5 pontos).

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.1 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Arquitetura a empresa, INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE
OBRAS LTDA., apresentou o Arguiteto Marlon Vinicius Lima. No atendimento ao item 2.1.1
verificou-se que a Arquiteto tem mais de 8 anos de experiéncia comprovada por Curriculo,
sendo atribuida a nota de 2,50 pontos conforme tabela acima.

No atendimento ao item 2.1.2, alinea A) a empresa apresentou 5 CATs, n° 0697749, 0907609,
0968595, 0972651 e 0972654, superando ao requisito do item, sendo atribuida nota maxima
para este quesito (5 pontos).

No atendimento ao item 2.1.2 alinea B) a empresa apresentou 5 CATs n® 0697749, 0907609,
0968595, 0972651 e 0972654, superando ao requisito do item, sendo atribuida nota maxima
para este quesito (5 pontos).

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 6,25 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.1 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Arquitetura a empresa, ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA., apresentou o Arquiteto
Alexandre Baioni Trento. No atendimento ao item 2.1.1 verificou-se que a Arquiteto tem mais de
8 anos de experiéncia comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota maxima de 2,50
pontos.
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Para o atendimento ao item 2.1.2, alinea A) apresentou 2 CAT’s n°® 0468510 e 0334385, que
atende ao requisito. Demais CAT n°® 0775222, apresentada ndo atende ao exigido na alinea A)
sendo atribuida a pontuagéo de 2,50 pontos.

Para o atendimento ao item 2.1.2 alinea B) apresentou 1 CAT n°® 0775222, que atende ao
requisito. Demais CAT’s n° 0468510, 0334385, apresentados ndo atendem ao exigido na alinea
A) sendo atribuida a pontuacao de 1,25 pontos.

Obs.: Nao foram indicados os Coordenadores Técnicos para as diferentes éareas de
coordenagdo. A comissdo de andlise escolheu o Arquiteto Alexandre Baioni Trento como

Coordenador Geral por ser Unico Arquiteto apresentado pela empresa.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 0,00 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.1 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Arquitetura a empresa, FERRARI ENGENHARIA LTDA., apresentou o Arg. Mauricio Cerrulti,
porém, para o atendimento ao item 2.1.1 verificou-se que nao foi apresentado o Curriculo para
comprovacao da experiéncia, sendo atribuida a nota de 0,00 pontos.

No atendimento ao item 2.1.2, alinea A) néo foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

No atendimento ao item 2.1.2 alinea B) nao foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

NT 2.2 EXPERIENCIA DO COORDENADOR — COORDENADOR GERAL DE ENGENHARIA

NT 2.2 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de 12,50 PONTOS
Engenharia
2.2.1. Tempo de experiéncia do profissional, comprovada por curriculo, com formagdo em
Engenharia Civil, com experiéncia como responsavel técnico ou coordenador na
execugio de servigos correlatos ao objeto licitado:

A Projetos de Estruturas;

B. Projetos de Instalagdes Hidraulicas;

Menos de 4 anos. 0,50
Mais de 4 anos, até 6 anos. 1,50
Mais de 6 anos, até 8 anos. 2,00
Mais de 8 anos. 2,50
2.2.2. CAT na area correlata ao objeto da licitagido Pontos/CAT | Pontos Max.

A. Atestado e CAT de Comprovacdo de Coordenacdo e
Compatibilizagdo de projetos executivos de engenharia.

B. Atestado e CAT de Elaboracdo de Projetos executivos de
Fundacéo efou Estruturas.

1,25 5

1,25 5
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1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 11,25 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.2. Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Engenharia a empresa, DIAS & CARDOZO ENG. LTDA., apresentou 0 Eng. Civil Renan Cesar
de Oliveira Dias. No atendimento ao item 2.2.1 verificou-se que Eng. Civil tem mais de 8 anos
de experiéncia comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50 pontos.

No atendimento ao item 2.2.2, alinea A) apresentou 4 CATs, sendo 3 CATs n° 2620230010024,
26230009886 e 2620190009342, atendendo o requisito solicitado e 1 CAT n° 2620160005304,
gue ndo atende integralmente o requisito solicitado (comprovacdo de compatibilizacdo), sendo
atribuida nota para este quesito 3,75 pontos.

No atendimento ao item 2.2.2 alineas B) apresentou 4 CATs n° 2620230010024, 26230009886,
2620190009342 e 2620160005304, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota
méaxima para este quesito 5 pontos.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.2. Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Engenharia a empresa, INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE
OBRAS LTDA., apresentou o Engenheiro Civil Henio Marcus Rosa de Souza. No atendimento
ao item 2.2.1 verificou-se que a Engenheiro Civil tem mais de 8 anos de experiéncia
comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50 pontos conforme tabela acima.

No atendimento ao item 2.2.2, alinea A) a empresa apresentou 4 CATs n°® 2620130011563,
2620130012820, 2620130012877, 2620130011562, na area correlata ao objeto da licitagao,
atendendo a todos os itens, sendo atribuida nota maxima para este quesito (5 pontos),

No atendimento ao item 2.2.2 alineas B) apresentou 4 CATs n°® 2620130011563,
2620130012820, 2620130011562 e 2620130012877. atendendo a todos os itens, sendo
atribuida nota maxima para este quesito (5 pontos).

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.2 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Engenharia a empresa, ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA., apresentou o Eng.
Civil Diogo Capraro Jr. No atendimento ao item 2.2.1 verificou-se que o Engenheiro Civil tem
mais de 8 anos de experiéncia comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50
pontos.
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No atendimento ao item 2.2.2, alinea A) apresentou 14 CATs n°® 172024003544,
1720220004555, 1720230000901, 17202200004239, 1720230003334, 1720240005816,
9077/2020, 1620/2020, 3213982/2025, 1720220003464, 1720230003000, 1720220004200,
1720250000140 e 1720240005602, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota
maxima para este quesito 5 pontos.

No atendimento ao item 2.2.2 alinea B) apresentou 14 CATs n° 172024003544,
1720220004555, 1720230000901, 17202200004239, 1720230003334, 1720240005816,
9077/2020, 1620/2020, 3213982/2025, 1720220003464, 1720230003000, 1720220004200,
1720250000140, 1720240005602, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota
maxima para este quesito 5 pontos.

Obs: Nao foram indicados os Coordenadores Técnicos de forma clara para as diferentes areas
de coordenacdo. A comissao técnica de andlise indicou o Eng. Civil Diogo Capraro Jr como

Coordenador Geral de Engenharia, por ser um dos Engenheiros apresentado pela empresa.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 0,00 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.2 Experiéncia do Coordenador — Coordenador Geral de
Engenharia a empresa, FERRARI ENGENHARIA LTDA., apresentou a Eng. Civil Fernanda
Cordeiro. porém, para o atendimento ao item 2.2.1 verificou-se que nao foi apresentado o
Curriculo para comprovacgéo da experiéncia, sendo atribuida a nota de 0,00 pontos.

No atendimento ao item 2.2.2, alinea A) nédo foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

No atendimento ao item 2.2.2 alinea B) nao foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

NT 2.3 EXPERIENCIA DO COORDENADOR SETORIAL DE PLANEJAMENTO

NT 2.3 Experiéncia do Coordenador Setorial de Planejamento | 12,50 PONTOS
2.3.1. Tempo de experiéncia do profissional, comprovada por curriculo, com formagiao em
Arquitetura ou Engenharia, com experiéncia como responsavel técnico ou coordenador na
execugio de servigos correlatos ao objeto licitado:

A. Projetos de Drenagem;

B. Elaboracdo Orgamento;

Menos de 4 anos. 0,50
Mais de 4 anos, até 6 anos. 1.50
Mais de 6 anos, até 8 anos. 2,00
Mais de 8 anos. 250
2.3.2. CAT na area correlata ao objeto da licitagdo Pontos/CAT | Pontos Max.
A. Atestado e CAT de Elaboragdo Projetos com Confrole 195 5
Tecnolagico !
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B. Atestado e CAT de Elaboracido de Projetos de Instalacies
Hidraulicas

1,25 5

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

e 7,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.3. Experiéncia do Coordenador Setorial de Planejamento a
empresa, DIAS & CARDOZO ENG. LTDA., apresentou 0 Eng. Civil Joel Rodrigo Cardozo. No
atendimento ao item 2.3.1 verificou-se que a Engenheiro tem mais de 8 anos de experiéncia
comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50 pontos conforme tabela acima.

No atendimento ao item 2.3.2, alinea A), apresentou 6 CATs n° 2620220009584,
2620220007326, 2620210002905, 2620180004848, 2620140004654 e 2620160010034, nédo
comprovando atendimento ao requisito solicitado na alinea A) “Elaboracdo de Projetos com
Controle Tecnoldgicos”, sendo atribuida nota 0,00 para este quesito.

Para atendimento ao item 2.3.2 alineas B), apresentou 6 CATs n° 2620220009584,
2620220007326, 2620210002905, 2620180004848, 2620140004654 e 2620160010034,
superando o requisito solicitado, sendo atribuida nota maxima para este quesito de 5 pontos.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAQO DE OBRAS LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.3. Experiéncia do Coordenador Setorial de Planejamento a
empresa, INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZAQAO DE OBRAS
LTDA., apresentou o Engenheiro Civil Samuel Isague Pinto Ferreira. No atendimento ao item
2.3.1 verificou-se que a Arquiteto tem mais de 8 anos de experiéncia comprovada por
Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50 pontos conforme tabela acima.

No atendimento ao item 2.3.2, alinea A) a empresa apresentou 5 CATs n° 2620230011011,
2620230011643, 2620230011641, 2620240022797 e 2620230011642, atendendo o requisito
solicitado, sendo atribuida nota maxima para este quesito 5 pontos.

No atendimento ao item 2.3.2 alineas B) apresentou 5 CAT's n° 2620210012583,
2620240004630, 2620240004801, 2620240022471 e 2620240022792, superando o requisito
solicitado, sendo atribuida nota méaxima para este quesito 5 pontos.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 7,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.3 Experiéncia do Coordenador Setorial de Planejamento a
empresa, ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA., apresentou o Eng. Civil Diego Felipe
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Capraro. No atendimento ao item 2.3.1 verificou-se que o Engenheiro Civil tem mais de 8 anos
de experiéncia comprovada por Curriculo, sendo atribuida a nota de 2,50 pontos.

No atendimento ao item 2.3.2, alinea A) apresentou 12 CATs n° 1720240004153,
1720220004553, 1720210007740, 1720220004219, 1720230003335, 1720240005814,
1623/2020, 4357/2020, 1720240007615, 3213998/2025, 1720250000155, 1720240005601, as
CAT’s apresentadas nao se referem o solicitado na alinea A) “Elaboragdo de Projetos com
Controle Tecnoldgicos”, sendo atribuida nota 0,00 para este quesito.

No atendimento ao item 2.2.2 alineas B) apresentou 12 CATs n° 1720240004153,
1720220004553, 1720210007740, 1720220004219, 1720230003335, 1720240005814,
1623/2020, 4357/2020, 1720240007615, 3213998/2025, 1720250000155, 1720240005601,
atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota maxima para este quesito 5 pontos.

Obs: Nao foram indicados os Coordenadores Técnicos de forma clara para as diferentes areas
de coordenacdo. A comissdo técnica de andlise indicou o Eng. Civil Diego Capraro como
Coordenador Setorial de Planejamento, por ser um dos Engenheiros apresentado pela
empresa.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 0 Pontos

JUSTIFICATIVA:

Para o atendimento ao item 2.3. Experiéncia do Coordenador Setorial de Planejamento, a
empresa, FERRARI ENGENHARIA LTDA., apresentou a Eng. Civil Fernanda Cordeiro. porém,
verificou-se gque foi considerado a mesma coordenadora em mais de uma categoria, ndo
atendendo ao edital (equipe multidisciplinar), além de constatarmos que nédo foi apresentado o
Curriculo para comprovacao da experiéncia, sendo atribuida a nota de 0,00 pontos no item
2.3.1

No atendimento ao item 2.3.2, alinea A) nédo foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

No atendimento ao item 2.3.2 alinea B) nao foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

NT 2.4 EXPERIENCIA DO COORDENADOR SETORIAL DE ENGENHARIA
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NT 2.4 Experiéncia do Coordenador Setorial de Engenharia | 12,50 PONTOS
2.4.1. Tempo de experiéncia do profissional, comprovada por curriculo, com formagdo em
Engenharia, com experiéncia como responsavel técnico ou coordenador na execugio de
servigos correlatos ao objeto licitado:

A Projetos de Pavimentacao;

B. Projetos de Terraplenagem;

Menos de 4 anos. 0,50

Mais de 4 anos, até 6 anos. 1,50

Mais de 6 anos, até & anos. 2,00

Mais de 8 anos. 2,50

2.4.2. CAT na area correlata ao objeto da licitagdo Pontos/CAT | Pontos Max.
A. Atestado e CAT de Elaboracdo de Projeto de Terraplenagem 1,25 5
B. Atestado e CAT de Elaboracdo de Orgcamentos 1,25 5

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

¢ 0,00 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.4. Experiéncia do Coordenador Setorial de Engenharia, a
empresa, DIAS & CARDOZO ENG. LTDA., apresentou o Eng. Renan Cesar de Oliveira,
porém, verificou-se que foi considerado 0 mesmo coordenador em mais de uma categoria
(Coordenador geral de engenharia), ndo atendendo ao edital (equipe multidisciplinar), sendo
atribuida a nota de 0,00 pontos no item 2.4.1 e 2.4.2 A) e B).

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

e 12,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item 2.4. Experiéncia do Coordenador Setorial de Engenharia a
empresa, INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS
LTDA., apresentou o Engenheiro Civil Marcos Verdi Cosme. No atendimento ao item 2.4.1
verificou-se que a engenheiro tem mais de 8 anos de experiéncia comprovada por Curriculo,
sendo atribuida a nota de 2,50 pontos conforme tabela acima.

No atendimento ao item 2.4.2, alinea A) a empresa apresentou 4 CATs n°® 2620210000853,
2620190010523, 2620160012198 e 2620210000854, atendendo o requisito solicitado, sendo
atribuida nota maxima para este quesito 5 pontos.

No atendimento ao item 2.4.2 alineas B) apresentou 6 CATs n° 2620160005501,
2620190010523, 2620210000853, 2620240022977, 2620240022972 e 2620160000352
superando o requisito solicitado, sendo atribuida nota maxima para este quesito 5 pontos.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.

e 0,00 Pontos
JUSTIFICATIVA:
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Para o atendimento ao item 2.4. Experiéncia do Coordenador Setorial de Engenharia, a
empresa, ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA., ndo apresentou profissional, sendo
atribuida nota 0,00 para este quesito.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

e 0,00 Pontos

JUSTIFICATIVA:

Para o atendimento ao item 2.4. Experiéncia do Coordenador Setorial de Engenharia, a
empresa, FERRARI ENGENHARIA LTDA., apresentou a Eng. Civil Fernanda Cordeiro. porém,
verificou-se _que foi considerado a mesma coordenadora em mais de uma categoria, néo
atendendo ao edital (equipe multidisciplinar), além de constatarmos que ndo foi apresentado o
Curriculo para comprovacao da experiéncia, sendo atribuida a nota de 0,00 pontos no item
2.4.1

No atendimento ao item 2.4.2, alinea A) ndo foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

No atendimento ao item 2.4.2 alinea B) nao foi apresentado nenhuma CAT, ndo atendendo ao
requisito solicitado, sendo atribuida nota de 0,00 pontos para este quesito.

RESUMO DAS NOTAS ATRIBUIDAS NT2

EMPRESA PONTOS
DIAS & CARDOZO ENG. LTDA. 31,25
INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZAGAO DE OBRAS LTDA. 50,00
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA 26,25
FERRARI ENGENHARIA LTDA. 0,00

NT-3 EXPERIENCIA DA EMPRESA

1- DIAS & CARDOZO ENG. LTDA.

- PONTOS
Requisitos Pontos/CAT EMPRESA
NT 3.1 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios; 6,00 6,00

NT 3.2 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos Executivos de Edificios com &rea superior 4,00 6,00
a 4000 m2;
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NT 3.3 Atestado em nome da empresa de Elaboragéo
de Elaboracéao de Projetos Legais; 4,00 5,00

NT 3.4 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos com Controle Tecnoldgico; 0,00 0,00

NT 3.5 Tempo de atuacdo da empresa no mercado em
anos (0,50 (meio) ponto por cada ano de atuagao) 12,00 4,00

e 21 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para atendimento ao Item NT 3.1, a empresa apresentou 6 Atestados em nome da empresa
de Elaboracao de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios, CAT’s n°
0762014, 0760273, 0333788, 0537595, 0530359, 0535213, atendendo o requisito solicitado,
sendo atribuida nota maxima para este quesito 6 pontos.

Para atendimento ao Item NT 3.2, a empresa apresentou 4 Atestados em nome da empresa
de Elaboracdo de Projetos Executivos de Edificios com area superior a 4000 m2, CAT’s
n°® 2620160005304, 2620190009342, 760273 e 762014, atendendo o requisito solicitado, sendo
atribuida nota maxima para este quesito 6 pontos.

Para atendimento ao Iltem NT 3.3, a empresa apresentou 4 Atestado em nome da empresa
de Elaboracdo de Projetos Legais para atendimento ao subitem NT 3.3, n® 0760273,
0333788, 0535213 e 2620190009342, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota
maxima para este quesito 5 pontos.

Para atendimento ao Item NT 3.4, a empresa ndo apresentou Atestado em nome da empresa
de Elaboracao de Projetos com Controle Tecnolégico, sendo atribuida nota 0,00 para este
quesito.

Para atendimento do Item NT 3.5, a empresa apresentou Certidao de Pessoa Juridica junto
ao CREA, comprovando Tempo de atuagdo da empresa no mercado em mais de 8 anos, sendo

atribuida nota maxima para este quesito 4 pontos.

2- INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA.

- PONTOS
Requisitos Pontos/CAT EMPRESA
NT 3.1 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios; 4,00 6,00

NT 3.2 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos Executivos de Edificios com area superior 4,00 6,00
a 4000 m2;
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NT 3.3 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Elaboracéo de Projetos Legais; 6,00 5,00

NT 3.4 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos com Controle Tecnoldgico; 4,00 4,00

NT 3.5 Tempo de atuagdo da empresa no mercado em
anos (0,50 (meio) ponto por cada ano de atuagao) 15,00 4,00

e 25 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para o atendimento ao item NT-3 Experiéncia da Empresa, a empresa, INPLENITUS
PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA., apresentou 04
“‘Atestado em nome da empresa de Elaboracdo de projetos de Arquitetura e
Acessibilidade de Edificios; n® Cat's n° 0972651, 0972654, 0907609, 0697749, para
atendimento ao subitem 3.1; sendo atribuida a nota méaxima seis (6) pontos.

Apresentou 04 “Atestado em nome da empresa de Elaborac&do de Projetos Executivos de
Edificios com é&rea superior a 4000 m2”; n° 0697749, 0907609, 0972654, 0972651 para
atendimento ao subitem 3.2, sendo atribuida a nota maxima seis (6) pontos.

Apresentou 06 “Atestado em nome da empresa de Elaboracdo de Elaboragdo de Projetos
Legais”; n° 00291704, 00140192, 0098521, 00140193, 00138596, 00289099, para
atendimento ao subitem 3.3, sendo atribuida a nota maxima cinco (5) pontos.

Apresentou 04 “Atestado em nome da empresa de Elaboracédo de Projetos com Controle
Tecnolégico”; n° 00857177, 00858156, 00858742, 2620240022732, para atendimento ao
subitem 3.4, sendo atribuida a nota maxima quatro (4) pontos.

Apresentou documento, Certiddo Simplificada da JUCESP, comprovando tempo de atuagéo
da empresa no mercado, para atendimento ao subitem 3.5. sendo atribuida a nota maxima

quatro (4) pontos.

3- ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA

. PONTOS
Requisitos Pontos/CAT EMPRESA
NT 3.1 Atestado em nome da empresa de Elaboracao
de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios; 3,00 6,00

NT 3.2 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos Executivos de Edificios com area superior 5,00 6,00
a 4000 m2;
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NT 3.3 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Elaboracéo de Projetos Legais; 4,00 5,00

NT 3.4 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos com Controle Tecnoldgico; 0,00 0,00

NT 3.5 Tempo de atuagdo da empresa no mercado em
anos (0,50 (meio) ponto por cada ano de atuagao) 31,00 4,00

e 21,00 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para atendimento ao Item NT 3.1, a empresa apresentou 3 Atestados em nome da empresa
de Elaboracao de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios, CAT’s n°
0775222, 1720230003000, 1720220004200, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida
nota maxima para este quesito 6 pontos.

Para atendimento ao Item NT 3.2, a empresa apresentou 5 Atestados em nome da empresa
de Elaboracao de Projetos Executivos de Edificios com area superior a 4000 m2, CAT’s
n® 0775222, 170210007740, 0775222, 1720230003000, 9077/2020, atendendo o requisito
solicitado, sendo atribuida nota maxima para este quesito 6 pontos.

Para atendimento ao Iltem NT 3.3, a empresa apresentou 1 Atestado em nome da empresa
de Elaboracdo de Projetos Legais CAT n° 1720240003544, 1720220004200,
1720240005602, 1720240004153, atendendo o requisito solicitado, sendo atribuida nota
maxima para este quesito 5 pontos.

Para atendimento ao Item NT 3.4, a empresa ndo apresentou Atestados em nome da
empresa de Elaboracao de Projetos com Controle Tecnolégico, sendo atribuida nota 0,00
pontos para este quesito.

Para atendimento do Item NT 3.5, a empresa apresentou Certidao de Pessoa Juridica junto
ao CREA, comprovando Tempo de atuagédo da empresa no mercado em mais de 8 anos, sendo

atribuida nota maxima para este quesito 4 pontos.

4- FERRARI ENGENHARIA LTDA.

- PONTOS
Requisitos Pontos/CAT EMPRESA
NT 3.1 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de projetos de Arquitetura e Acessibilidade de Edificios; 0,00 0,00

NT 3.2 Atestado em nome da empresa de Elaboracao
de Projetos Executivos de Edificios com area superior 0,00 0,00
a 4000 m2;




PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS
Secretaria Adjunta de Obras Publicas
Secretaria Municipal de Gestao da Cidade e Infraestrutura

Séo Carlos, Capital da Tecnologia

NT 3.3 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Elaboracéo de Projetos Legais; 0,00 0,00

NT 3.4 Atestado em nome da empresa de Elaboracéo
de Projetos com Controle Tecnoldgico; 0,00 0,00

NT 3.5 Tempo de atuagdo da empresa no mercado em
anos (0,50 (meio) ponto por cada ano de atuagao) 5,00 2,5

e 2,50 Pontos
JUSTIFICATIVA:
Para atendimento ao Item NT 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 a empresa deixou de apresentar CAT/Atestado
qgue comprove 0s requisitos do Termo de Referéncia, sendo atribuido nota 0,00 para os
quesitos NT 3.1, 3.2, 3.3, 3.4.

Para atendimento do Item NT 3.5, foi consultado o Cartdo CNPJ da empresa, comprovando
Tempo de atuacdo da empresa no mercado em 5 anos, sendo atribuida nota de 2,50 pontos
para este quesito.

RESUMO DAS NOTAS ATRIBUIDAS NT3

EMPRESA PONTOS
DIAS & CARDOZO ENG. LTDA. 21,00
INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E FISCALIZACAO DE 25 00
OBRAS LTDA. '
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA. 21,00
FERRARI ENGENHARIA LTDA. 2,50

Assim diante de toda andlise e pontuacao relatada nos quadros acima, finalizamos essa etapa
do certame licitatério, com as seguintes notas, que irdo compro a Ata e servirdo para
continuidade do processo:

TOTAL DAS NOTAS TECNICAS

TOTAL
EMPRESA NT1 NT2 NT3 (NTL+NT2+NT3)
DIAS & CARDOZO ENG. LTDA. 9,000 | 31,25 | 21,00 61,250
INPLENITUS PROJETOS GERENCIAMENTO E
FISCALIZACAO DE OBRAS LTDA. 22,250 | 50,00 | 25,00 97,250
ECONOMICA ENGENHARIA E OBRAS LTDA. 9,000 | 26,25 | 21,00 56,250
FERRARI ENGENHARIA LTDA. 10,250 | 0,00 2,50 12,750

Feito isso, devera o presente ANEXO A, ser parte integrante da Ata de Sesséo de Julgamento
das Propostas Técnicas.
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