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PREFEITURA MUNIPAL DE SAQO CARLOS/SP -
DEPARTAMENTO DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

Rua Episcopal, 1.575 - 30 Andar ~ Centro — S&o Carlos/SP

Ref.. Convite de Pregos n°01/2022

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ CARLOS, ESTADO DE SAO PAULO, SR. HICARO L. ALONSO

INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA JULGAMENTO DO CONVITE DE
PREGOS N°01/2022 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 6768/2021

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUGAO DE REFORMA PARA
ADEQUAGAO DE PREDIO PARA A INSTALAGAO DA 2* DELEGACIA DE POLICIA CIVIL NO
MUNICIPIO DE SAQ CARLOS

A empresa FRAGALLI ENGENHARIA EIREL| EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 05.563.570/0001-03, com sede na cidade e comarca de Sao Carlos, Estado de Sao Paulo,
a Rua Rui Barbosa, nimero 281, bairro Vila Monteiro, CEP 13.560-330, vem respeitosamente na
presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “a”, no
artigo 10, ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de Junho de 1993 e demais normas regulamentares
aplicaveis a espécia, bom como pelas regras e condigdes estabelecidas no instrumento
convocatorio, a fim de interpor RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e
de direito a seguir expostos:

1. DO CABIMENTO:

De acordo com as disposi¢des do artigo 109, inciso |, alinea “a" da Lei 8.666/1993

“Art. 109. Dos atos da Administracédo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:
a) Habilitagdo ou inabilitagio do licitante”

Especificamente sobre as condigdes do Edital Convite de Precos 01/2022 temos as disposigdes dos
itens 12.2 e 12.3;

12.2. Os recursos administrativos contra atos da Comissdo Permanente de Licitagcbes poderdo ser
interpostos nos termos do art. 109 da Lei Federal 8.666/93.

12.3. As impugnagdes e os recursos deverdo ser protocolados perante a Comissdo Permanente de
Licitagdes, no Departamento de Procedimentos Licitatérios, & Rua Episcopal, 1.575, 3° andar -
Centro, das 9h as 12h e das 14h as 17h e deverdo conter a indicagdo de pessoa para contato,
telefone e e-mail.

Tais disposicdes permitem o presente recurso a ser objeto de avaliacdo e por questdes triviais
abaixo justificardo o presente pedido

2. DO RESUMO DOS FATOS:

O objeto do presente certame ¢ a ‘EXECUCAO DE REFORMA PARA ADEQUACAO DE PREDIO é
PARA A INSTALAGAO DA 22 DELEGACIA DE POLICIA CIVIL NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS,
nos termos dos Anexos VIl a Xl do presente edital”;
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Apos a realizagdo do inicio do certame, que se deu na data 09/02/2022, todas as participantes foram
consideradas como HABILITADAS, ficando a abertura dos envelopes para ato consecutivo;

Em 17/02/2022, quanto aos valores apresentados nesta oportunidade foram: CONSTRUCISA —
R$103.793,98; SILVANIR FRANCO — R$104.055,29; e FRAGALLI ENGENHARIA — R$106.048,15;

Procedendo a analise da proposta de menor valor, a Comissao verificou que a mesma ndo atendia
ao item 8.1, alineas i) e j), pois ndo apresentou a composigéo dos pregos unitarios nem a taxa de leis
sociais e riscos do trabalho, estando a mesma DESCLASSIFICADA;

Sendo assim, a comiss&o declarou a empresa SILVANIR FRANCO VENCEDORA do certame;

Aberta a palavra, o representante da empresa FRAGALLI ENGENHARIA alega que os valores
apresentados pela empresa SILVANIR FRANCO para composigéo do BDI estdo abaixo do minimo
recomendado pelo Tribunal de Contas da Unido, porém, a administracdo decide por encerrar o
certame, finalizando com a empresa SILVANIR FRANCO vencedora do processo.

Era o que havia a relatar.

3. DAS RAZOES PARA A PROCEDENCIA DO PRESENTE
RECURSO ADMINISTRATIVO

O acordéo n°® 2.622/2013 — TCU versa sobre as faixas de valores dos itens componentes do calculo
de BDI, bem como os valores referenciais de BDI por faixa de valores das obras de edificagdes,
conforme edital citado:

Vejamos abaixo a tabela do Tribunal de Contas da Unido que contém os indices e aliquotas
sugeridas pelo TCU, onde estabelecem margens minimas e maximas do BDI a ser dimensionado no
orcamento:
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Nota-se que o BDI minimo recomendado para obras na faixa de até R$150.000,00 é de 22,40%;
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O valor proposto pela empresa SILVANIR FRANCO em sua proposta comercial foi de 14,78%, ou
seja, 7,62% menor que o minimo recomendado pelo TCU para esse porte de obra, sem nenhuma
apresentacao de justificativa plausivel para essa diferenca;

Os itens considerados no célculo do BDI estdo contemplados nas tabelas do Acérdao 2.622/2013, e
também podem ser verificados no Art. 9° do Decreto n° 7.983, de 8 de abril de 2013, que estabelece
regras e critérios para a elaboragéo do orgamento de referéncia de obras e servicos de engenharia,
contratados e executados com recursos dos orgamentos da Unido, sendo:

1) Taxa de rateio da administragéo central;

O acérddo n° 2.622/2013 estabelece que essa parcela fique entre 3,00% e 5,50%, para obras de

construgéo de edificios.
Varias bibliografias apontam para uma taxa variando entre 2,00% e 15,00%, conforme cita o relatério
que fundamentou o acordéo 2369/2011, a saber:

“Mozart Bezerra da Silva, em seu livro ‘Manual de BDI’, 1° Edigéo, 2006 (p. 56 e 57), apresenta
orcamentos para oito portes de empresas construtoras dos quais pode ser inferido que o rateio da
Administragdo Central terd uma relagdo inversa com o custo direto. Tais estudos indicam uma taxa
de administragdo central variando de 5% a 15%. Também, Magahico Tisaka — ‘Orcamento na
Construgdo Civil, 1° Edigdo, 2006 (p. 93) — considera o rateio da Administragdo Central variando
entre 5% e 15% e Aldo Dérea Mattos — Como preparar orcamento de obras, 1° Edigéo, 2006 (p. 208
e 209) afirma que os valores mais comuns ficam entre 2% e 5% do custo da obra. J& André Luiz
Mendes e Patricia Reis Leitdo Bastos, em ‘Um aspecto polémico dos orgamentos de obras publicas:
Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI)', publicado na Revista do Tribunal de Contas da Uniao,
Brasilia, v.32, n. 88, abr/hun 2001, sugerem, para a composigdo do BDI dos orgcamentos de obras
publicas, a adog&o de uma taxa de administracéo central de 6%

2) Taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento;

Para o item Seguro, a previsdo é de uma taxa especifica para cobrir as despesas advindas da
contratacéo de seguros para cobertura dos riscos que s&o inerentes ao ramo da construcao civil,
visto que reduzi-los a zero é, de forma evidente, impossivel.

3) Despesas Financeiras;

Conforme Lei 4.320/1964, arts. 62 e 63, salvo casos excepcionais, as entidades contratantes s6
podem legaimente pagar pelos servigos apos sua efetiva realizagso nos contratos de construgéo de
obras puablicas. Deste modo, a contratada adquire os insumos e realiza os servigos com seus
prdprios recursos e recebe pelos servigos em até 30 dias ap6s medico, conforme estabelecido a Lei
n. 8.833/1994. Ocorre, com isso, uma defasagem entre o momento do desembolso e o momento do
efetivo recebimento, o que acarretara perda monetaria.

Sendo a Selic a taxa oficial de juros definida pelo Comité de Politica Monetéria do Banco Central,
considera-se adequada para a sua utilizagdo para a definicdo de um patamar para remunerar as
despesas financeiras, conforme consta no relatério que fundamentou o Ac6rddo n° 325/2007,
adotando-se o percentual entre 0,50% a 1,50%

4) Lucro;

Ao lucro, trata-se de complexa e filoséfica a discusséo ao qual poderia ser abordado. Porém, cabe a
organizagao estipular as margens de sua estratégia econdmica.

Como sugerido pelo Tribunal de Contas da Uni&o, o valor médio do lucro estipulado em obras de até
R$150.000,00 é de 7%;

5) Percentuais de tributos indicentes sabre o prego do serviga, excluidos aquelas de natureza

direta e personalistica que oneram o contratado: _
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Como sugerido na Licitagdo de Convite de Pregos n° 01/2022, a composigio dos impostos
apresentados seriam de 3,65% na soma do PIS e CONFINS, sendo a tributagsio municipal de 2%,
resultando em um valor sugerido de 5,65%.

4. JULGAMENTO DA COMISSAO EM CASOS ANALOGOS

A seguir, apresentamos certames julgados pela mesma Comissdo Permanente de LicitagGes do
Convite 01/2022 em questéo e que houve a similaridade na apresentacao das propostas na questéo
de um BDI apresentado menor que o recomendado pelo TCU, porém, em outras circunstancias a
comiss&o inabilitou o cancorrente que cometeu esse erro de orgamento:

1) Tomada de Pregos n° 19/2021

» Edital de Tomada de Pregos n° 19/2021 da Prefeitura Municipal de S&o Carlos

* Processo Administrativo n° 12487/2021

* Inabilitaco, recurso e juigamento da empresa LINNEAR [INCORPORACOES E
CONSTRUGOES (cnpj: 19.403.366/0001-30)

Em 14/10/2021 reuniram-se na Sala de Licitagdes os membros da Comissdo Permanente de
Licitagbes para a sessdo publica de abertura dos envelopes de propostas apresentados na Tomada
de Pregos supracitada. Tendo obtido como resultado os seguintes valores: FLEX COMERCIO:
R$641.118,85 — LINNEAR: R$644.978,63 - UMPLER ENGENHARIA: R$650.646,03 - FRAGALLI
ENGENHARIA: R$654.333,35:

Aberta a palavra, o representante da empresa FRAGALLI ENGENHARIA contestou o BDI
apresentado pela empresa LINNEAR e UMPLER;

O representante da empresa UMPLER, por sua vez, alegou que na proposta da empresa LINNEAR,
em seu cronograma fisico-financeiro existe erro no somatério dos valores dos orgcamentos e que na
Composicéo de pregos apresentada ndo ha referéncia da base orgamentaria. Além de dizer também
que n&o existe a demonstragdo de calculo do prego/hora nos itens Telhadista e ajudante de
Telhadista:

Apds questionamentos, a Comissdo suspendeu a sesséo para andlise das palavras dos
representantes, fato que ndo aconteceu no certame do Convite 01/2022;

Em 16/11/2021 reuniram-se na Sala de Licitagbes os membros da Comiss&o Permanente de
licitagbes para se posicionarem a respeito das alegagdes feitas na abertura da proposta da Tomada
de Pregos n°® 19/2021:

Resultando o que segue:

“1. FLEX - COMERCIO E REPRESENTACAO Verificou-se que os precos unitarios propostos estdo
em conformidade com a média praticada no mercado atual. Embora a empresa Fragalli tenha
alegado a existéncia de duas planilhas, entendemos que ambas se referem ao mesmo objeto,
diferindo apenas por algumas colunas a mais que detalham melhor os pregos totais com e sem BDI,
além de separar custos de mao de obra, material e equipamento. O valor final de ambas coincide.

3. LINNEAR INCORPORAGOES E CONSTRUGOES Conforme apontado em sess&o publica, a
empresa n&o apresentou fonte de referéncia em sua planilha, conforme exigéncia do item 06.01.b do
Edital. Além disso, o BDI de 14,99% se encontra abaixo dos parametros recomendados pelo
TCU no Acérdao n. 2.622/2013 para este tipo de obra e, portanto, carece de justificativa.

4. FRAGALLI ENGENHARIA Verificou-se Que os pregos unitarios propostos estdo em conformidade
coma a media praticada no mercado atual. Embora a empresa Umpler tenha apontado a falta do
calculo da hora da mao-de-obra, entendemos que as tabelas de encargos sociais apresentados em
fls 857 a 862 sao suficientes e estdo de acordo com o exigido em edital.

5. UMPLER ENGENHARIA E SOLUCOES Embora o BDI de 21,30% se encontre dentro dos
paréametros recomendados pelo TCU no acérd&o n° 2622/2013 para esse tipo de obra, notou-se que
na tabela da composigdo a empresa adotou um valor de 6,82% no componente de tributos, sendo

~

que, s.mj, o valor a ser adotado para esse caso s poderia ser de 5,65% ou 10,15% (dependendo do
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sistema de Contribuicdo Previdenciaria), como justificado a seguir: ¢ PIS (0,65%) + COFINS (3,00%)
+ ISS (2,00%) + N&o Desonerado (0%) = 5,65% ou » PIS (0,65%) + COFINS (3,00%) + ISS (2,00%) +
Desonerado (4,5%) = 10,15%.”

Considerando a manifestagdo acima exposta, as empresas Linnear e Umpler estao
desclassificadas”

Em 25/11/2021 a empresa LINNEAR apresentou um recurso administrativo junto &8 Comiss&o
Permanente de Licitagdes para se defender do julgamento da Comissdo frente as fontes de
referéncias e BDI inferior ao recomendado pelo TCU;

Em 11/01/2022, reuniram-se na Sala de Licitacbes os membros da Comiss@o Permanente de
Licitagbes para deliberar sobre os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas
UMPLER ENGENHARIA E SOLUCOES LTDA e LINNEAR INCORPORAGOES E CONSTRUGOES
EIRELI - EPP.

A respeito do julgamento da empresa Linnear em que foi inabilitada por apresentar um BDI
incompativel com o minimo descrito pelo TCU, segue:

“Além disto, nas suas razdes a Recorrente LINNEAR aponta que o seu BDI apresentado, da
ordem de 15,43% ndo foi a causa ensejadora da sua desclassificagdo, o que ndo prospera pois
houve o apontamento no sentide da apresentagdo de justificativa, | que a mesma poderia o ter
feito em sede de recurso para que se esclarecesse de maneira definitiva. Além disto, naquela
ocasido, ndo apresentou o detalhamento do seu BDI.

Neste sentido:

LICITACAO Empresa desclassificada em processo licitatério objetivando anulagéo desse ato.
Alegacdo de cumprimento dos requisitos constantes do edital. Reclamo de excessiva
formalidade. Ndo fornecida pela autoridade licitante modelo de planilha de composi¢do de
Beneficios e Despesas Indiretas — BDI. Falha apontada que ndo impediu demais impetrantes
de apresentarem descritiva de BDI. Compasi¢cda de custos de BDI que constitui exigéncia
ordinaria em licitagées. Sentenga mantida. Precedente. Recurso ndo provido. (TJ-SP — APL:
1001130072016260306 SP 1001130-07.2016.8.26.0306, Reiator: Evaristo dos Santos, Data de
Julgamento: 20/03/2017, 6 Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 23/03/2017)
Destaca-se da citada jurisprudéncia: “|...]Preleciona MARCAL JUSTEM FILHO: “O controle do
TCU tem sido orientado ndo apenas a existéncia de planilhas comtemplando as despesas
diretas aquelas que envolvem a aplicagdo de recurso no préprio objeto executado. O TCU tem
ampliado de modo crescente as suas exigéncias relativamente a todos os custos do
particular.” ”O demonstrativo completo da formacdo dos custos necessdrios a execugédo de
qualquer prestagdo envolve também os ‘Beneficios e Despesas Indiretas BDI' ou Lucros e
Despesas Indiretas LDI’. Esse demonstrativo indica todas as despesas para executar um
objeto. Isso envolve tanto os custos diretamente relacionados com a producdo do objeto
como também aqueias despesas indiretas e a margem de jucro da parte.” (Comentarios a Lei
de Licitagées e Contratos Administrativos” 2009 152 ed. Ed. Dialética p.165).”

Desta feita, verificamos que razdo ndo assiste a Recorrente LINNEAR”

Portanto, com base em todo o exposto, e a luz do Edital e da legislagédo de regéncia, primando pela
celeridade processual e pelos principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que lhes sédo
correlatos, a Comissdo Permanente de Licitagdes julga o recurso apresentado pela empresa
UMPLER ENGENHARIA E SOLUCOES LTDA PROCEDENTE e LINNEAR INCORPORAGOES E
CONSTRUGOE EIRELI — EPP IMPROCEDENTE por todos os fatos e argumentos contidos nas
razdes de julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Prefeito Municipal a ratificagdo desta
deciséo.

2) Tomada de Precos n° 20/2021 é

¢ Edital de Tomada de Pregos n°® 20/2021 da Prefeitura Municipal de Sao Carlos
» Processo Administrativo n® 12488/2021
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» Inabilitagdo, recurso e julgamento da empresa LINNEAR INCORPORACOES E
CONSTRUGOES (cnpj: 19.403.366/0001-30) e HS LOPES CONSTRUTORA (cnpj:
08.986.565/0001)

Em 15/10/2021, reuniram-se na Saia de Licitagdes os membros da Comissdo Permanente de
Licitagbes para a sessdo publica de abertura dos envelopes de propostas apresentados para a
Tomada de pregos Supracitada.

Aberta a palavra, o representante da empresa a UMPLER alega que as empresas Silvanir Franco,
HS Lopes e Fragalli ndo apresentaram o célculo da hora da méo-de-obra. Alega ainda que as
empresas Silvanir, Fragalii e HS Lopes ndo informam a vigéncia do contrato, conforme item 6.c do
edital. Além disso, as empresas Linnear e HS Lopes informam BDI inferior ao recomendado
pelo TCU. Por fim, afirma que a empresa Silvanir néo informou a fonte de referéncia na sua planilha.
A empresa Fragalli alega que a empresa Flex apresentou duas planilhas com subitens diferentes.
Alega também que a empresa Silvanir apresenta composicdo da unidade diferente da planilha
orgamentaria, bem como coeficiente negativo em alguns itens, além da planilha se iniciar no subitem
3.3. . A respeito das empresas Umpler, Linnear, HS Lopes, néo foi apresentado a composicdo do
imposto no BDI. Por fim, alega que a empresa Linnear ndo apresenta fonte de referéncia em sua
planilha.

Apos guestionamentos, a Comissdo suspendeu a sessdo para andlise das palavras dos
representantes, fato que ndo aconteceu no certame do Convite 01/2022;

Em 16/10/2021, reuniram-se na Sala de Licitagbes os membros da Comissdoc Permanente de
Licitacbes para a sessdo publica de abertura dos envelopes de propostas apresentados para a
tomada de Pregos supracitada.

Conforme constou na ata do dia 15/10/2021, os autos foram encaminhados para a Secretaria
Municipal de Obras Publicas, a qual se manifestou como se segue:

‘Em atenc@o & solicitagdo em fls. 981, a Secretaria de Obras Publicas realizou a andlise das
propostas apresentadas e encaminhamos o parecer a seguir:

1. FLEX - COMERCIO E REPRESENTACAO Verificou-se que os pregos unitarios propostos estdo
em conformidade com a média praticada no mercado atual. Embora a empresa Fragalli tenha
alegado a existéncia de duas planilhas, entendemos que ambas se referem ao mesmo objeto,
diferindo apenas por algumas colunas a mais que detalham melhor os pregos totais com e sem BDI,
além de separar custos de mao de obra, material e equipamento. O valor final de ambas coincide.

2. SILVANIR FRANCO VIEIRA (T5 CONSTRUTORA) Verificou-se que os precos unitarios propostos
estdo em conformidade com a média praticada no mercado atual, Com relagdo as alegacgdes das
empresas Umpler e Fragalli contra a T5, entendemos que sdo procedentes apenas o0s casos em que
algumas unidades de medida de alguns itens constantes da Planilha Orcamentaria Basica nao
conferem com as unidades de medida da tabela de composicéo de custos da proposta apresentada
pela empresa, além de alguns itens possuirem coeficientes negativos.

3. HS LOPES CONTRUTORA Considerando que as C.P.U.s em fls. 816 e 817 referem-se a alguns
itens que ndo utilizaram os mesmos custos da Planilha de Orgamento Basico, seria necessario
apresentar a taxa de Leis Sociais e Riscos do Trabalho a ser empregada sobre o custo de mao-de-
obra operacional diretamente envolvida na execucdo dos servicos. Além disso, notou-se que na
tabela de composigéo do BDI a empresa adotou um valor de 3,65% (PIS + COFINS) no componente
de tributos, aparentemente ndo considerando a taxa de 2,00% de ISS para obras de
engenharia/construgao civil no municipio de Sao Carlos. Entendemos que o valor a ser adotado para
esse caso sO poderia ser de 565% ou 10,15% (dependendo do sistema de Contribuicgo
Previdenciaria), como justificado a seguir: e PIS (0,65%) + COFINS (3,00%) + ISS (2,00%) + N&o
Desonerado (0%) = 5,65% ou s PIS (0,65%) + COFINS (3,00%) + ISS (2,00%) + Desonerado (4,5%)
= 10,15%. Por fim, o BDI de 16,12% se encontra abaixo dos parametros recomendados pelo
TCU no Acdrdao n. 2.622/2013 para este tipo de obra e, portanto, carece de justificativa.

4. LINNEAR INCORPORACOES E CONSTRUGCOES Conforme apontado em sessdo publica, a
empresa nao apresentou fonte de referéncia em sua planilha, conforme exigéncia do item 06.01.b do
Edital. Além disso, o BDI de 14,99% se encontra abaixo dos parametros recomendados pelo
TCU no Acérdao n. 2.622/2013 para este tipo de obra e, portanto, carece de justificativa.

5. FRAGALLI ENGENHARIA Verificou-se que os precos unitarios propostos estdo em conformidade
coma a media praticada no mercado atuai. Embora a empresa Umpler fenha apontado a faiia do
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calculo da hora da mao-de-obra, entendemos que as tabelas de encargos sociais apresentados em
fls 857 a 862 s&o suficientes e estio de acordo com o exigido em edital.

6. UMPLER ENGENHARIA E SOLUCOES Embora o BDI de 21,30% se encontre dentro dos
parametros recomendados pelo TCU no acérdao n° 2622/2013 para esse tipo de obra, notou-se que
na tabela da composigéo a empresa adotou um valor de 6,82% no componente de tributos, sendo
que, s.m.j, o valor a ser adotado para esse caso s6 poderia ser de 5,65% ou 10,15% (dependendo do
sistema de Contribuigio Previdenciaria), como justificado a seguir: « PIS (0,65%) + COFINS (3,00%)
+ 1SS (2,00%) + Nao Desonerado (0%) = 5,65% ou ¢ PIS (0,65%) + COFINS (3,00%) + ISS (2,00%) +
Desonerado (4,5%) = 10,15%.”

Considerando a manifestacdo acima exposta, as empresas Silvanir Franco, Linnear, HS Lopes
e Umpler estdo desciassificadas.

3) Tomada de Pregos n° 21/2021

Edital de Tomada de Precos n° 21/2021 da Prefeitura Municipal de Sao Carlos

Processa Administrativo n® 12489/2021

Inabilitacdo, recurso e julgamento da empresa LINNEAR INCORPORAGCOES E
CONSTRUGCOES (cnpij: 19.403.366/0001 -30)

Em 13/10/2021, reuniram-se na Sala de Licitagbes os membros da Comissdo Permanente de
Licitagbes para procederem ao recebimento e abertura dos envelopes de documentagéo e proposta
apresentados para a Tomada de Pregos supracitada;

Abertos os envelopes, toda a documentagdo apresentada foi disponibilizada para vistas e cépias dos
presentes e destas foram extraidos os seguintes valores ofertados para esta contratagdo: UMPLER
ENGENHARIA: R$384.790,48 - FLEX COMERCIO: R$386.78580 - SILVANIR FRANCO:
R$386.994,83 - LINNEAR CONSTRUTORA: R$396.792,39 - FRAGALLI ENGENHARIA:
R$411.081,85 — BEUVALI ENGENHARIA: R$428.659,60

Aberta a palavra, o representante da empresa FRAGALLI sugere a abertura da Composigao dos
impostos da proposta da empresa UMPLER. Além disso, alega que na proposta da empresa
SILVANIR FRANCO, algumas unidades de medida de alguns itens constantes da Planilha
Orcamentaria ndo conferem com as unidades de medida da tabela de composigéo de custos e
alguns itens possuem coeficientes negativos. Com relagdo a proposta da empresa LINNEAR, alega
que n&o estdo referenciadas as bases orcamentarias utilizadas para a composigdo da planilha de
custos. O representante da empresa UMPLER alega que a composicdo de seu BDI| obedece aos
percentuais minimos recomendados pelo TCU.

Em 16/11/2021, reuniram-se na Sala de Licitagbes os membros da Comissdo Permanente de
Licitagbes para procederem a abertura dos envelopes de proposta apresentados para a Tomada de
Pregos supracitado;

Conforme constou em ata de sessdo do dia 13/10/2021, as propostas foram analisadas pela
Comisséo, subsidiada com andlise da Secretaria Municipal de Obras Publicas em casos analogos,
resultando o que segue:

1. FLEX - COMERCIO E REPRESENTACAO Verificou-se que 0s pregos unitarios propostos estdo
em conformidade com a média praticada no mercado atual. Embora a empresa Fragalli tenha
alegado a existéncia de duas planilhas, entendemos que ambas se referem ao mesmo objeto,
diferindo apenas por algumas colunas a mais que detalham melhor os precos totais com e sem BDI,
além de separar custos de mao de obra, material e equipamento. O valor final de ambas coincide.

2. SILVANIR FRANCO VIEIRA (T5 CONSTRUTORA) Verificou-se que os precos unitarios propostos
estdo em conformidade com a média praticada no mercado atual. Com relagéo as alegacdes das
empresas Umpler e Fragalli contra a T5, entendemos que séo procedentes apenas os casos em que
algumas unidades de medida de alguns itens constantes da Planilha Orgamentaria Basica nao
conferem com as unidades de medida da tabela de composicao de custos da proposta apresentada
pela empresa, além de alguns itens possuirem coeficientes negativos.

3. BEUVALI A empresa manteve os valores unitérios apresentados pela Administracdo, alterando o
BDI, confarme o estabelecido no item 06.01."b" do edital. O BDI apresentado de 24,50% atende o
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estabelecido pelo acérddo do TCU, entretanto, apresentou um percentual de 10,14% para os
tributos, estando em desacordo com o minimo de 10,15%.

4. LINNEAR INCORPORACOES E CONSTRUCOES Conforme apontado em sessdo publica, a
empresa nao apresentou fonte de referéncia em sua planilha, conforme exigéncia do item 06.01 b do
Edital. Aiém disso, o BDI de 14,99% se encontra abaixo dos pardmetros recomendados pelo
TCU no Acérdéo n. 2.622/2013 para este tipo de obra e, portanto, carece de justificativa.

5. FRAGALLI ENGENHARIA Verificou-se que os pregos unitarios propostos estdo em conformidade
coma a média praticada no mercado atual. Embora a empresa Umpler tenha apontado a falta do
calculo da hora da mao-de-obra, entendemos que as tabelas de encargos sociais apresentados em
fls 857 a 862 s&o suficientes e estio de acordo com o exigido em edital.

6. UMPLER ENGENHARIA E SOLUCOES Embora o BDI de 21,30% se enconfre dentro dos
parametros recomendados pelo TCU no acérddo n°® 2622/2013 para esse tipo de obra, notou-se que
na tabela da composicdo a empresa adotou um valor de 6,82% no componente de tributos, sendo
que, s.m.j, o valor a ser adotado para esse caso s6 poderia ser de 5,65% ou 10,15% (dependendo do
sistema de Contribuicso Previdencidria), como justificado a seguir: = PIS (0,65%) + COFINS (3,00%)
+ 1SS (2,00%) + N&o Desonerado (0%) = 5,65% ou e PIS (0,65%) + COFINS (3,00%) + 1SS (2,00%) +
Desonerado (4,5%) = 10,15%.”

Considerando a manifestagio acima exposta, as empresas Silvanir Franco, Linnear, Umpler e
Beuvali estdo desclassificadas.

5. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Nota-se que nos casos similares pertinentes apresentados, as empresas em questdo foram
inabilitadas com um BDI inferior aoc minimo indicado pelo TCU, mas, superior ao BDI apresentado
pela empresa SILVANIR FRANCO no Convite de Pregos 01/2022 em quest3o. Ora, por quais
motivos seriam adequados considerar valido um BDI inferior em uma obra de valor total menor que
Os apresentados das Tomadas de Precos avaliados pela Comiss&o?

O inciso do 1°, do art. 3°, da Lei n° 8666/93 ressalta ser vedado aos agentes publicos admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

E imprescindivel guardar que os Principios Administrativos norteiam toda e qualquer relagso do ente
publico e o particular. Ao se posicionar diferente de outros certames a Administragdo ndo sé
restringe a participag&o de licitantes, como infringe frontaimente a legisiacdo vigente.

A finalidade da habilitaggo & gerar para a Administracdo a presungdo de que a contratada reune as
condicGes pessoais minimas indispenséveis para bem executar o objeto a ser contratado, reduzindo
0 risco de fracasso da contratagdo. Em vista dessa finalidade, a Administraggo elege critérios
técnicos que atestem a capacidade da futura contratada. Entretanto, como ficou demonstrado,
existem limites que podem ser consignados no Instrumento Convocatério.

6. DO PEDIDO

Respeitosamente.

O recurso administrativo, " como todo meio hébil a propiciar o reexame da atividade de
Administracio, por seus proprios 6rgéos,” é uma das mais importantes manifestagdes do principio
contraditério e da ampla defesa em que se caracteriza o conflito de interesses, e & nesse momento
que o interessado apresenta sua resisténcia formal.

Q controle administrativo, segundo Hely Lopes Meirelles, deriva do poder-dever de autotutela que a
Administragcéo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que é normalmente exercido pelas Z
autoridades superiores sobre as inferiores.

Toda autoridade administrativa pode rever seus atos. Para a administragdo Publica & amplo o
dever de anular os atos administrativos ilegais, tanto pelo agente que o praticou, quanto pela
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autoridade superior que venha a ter conhecimento da ilegalidade. De um modo geral, essa
reviséo pode se dar por meio de fiscalizagdo hierdrquica ou recursos administrativos.

Assim, diante de tudo ora exposto a RECORRENTE requer digne-se Vossas Senhorias. Conhecer as
do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-ihe PROVIMENTO, cuiminando assim na
anulagdo da decis@o em aprego, inabilitagdo da empresa SILVANIR FRANCO - T5 que apresentou
um BDI incompativel com o mercado e com o minimo apontado pelo Tribunal de Contas da Uniéo,
declarando assim, a empresa FRAGALLI ENGENHARIA vencedora do certame, como medida da
mais transparéncia justical

Diante do exposto, tendo em vista que a RECORRENTE possui todos os pré requisitos exigidos em
Lei, bem como ante a apresentacdo de documentagdo que comprova largamente sua aptidao,
requer-se o DEFERIMENTO do pleito da Recorrente para o certame em questéo.

Qutrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissdo Permanente de Licitagbes
reconsidere decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faca esse recurso subir, devidamente
informados, & autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei n°
8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Caso néo seja este o entendimento desta Comissao Permanente de Licitagdes e para que sejam
devidamente cumpridos e aplicados os Principios da Legalidade, Moralidade Eficiéncia e Vinculagéo
ao Instrumento Convocatdrio, requer seja devidamente ANULADO o certame ora realizado, com nova
publicagdo do Edital que contenham as especificages legais a serem atendidas pelos eventuais
participantes.

Mantendo-se indeferimento desta Peca Recursal, requer-se copia integral do processo licitatério
para que a empresa FRAGALL] ENGENHARIA EIRELL| EPP possa encaminhar outras providéncias
cautelares junto ao Ministério Plblico ou para fins de Representagéo no Tribunal de Contas do
Estado.

Termos em que,

Pede deferimento,
Séo Carlos, 21 de Fevereiro de 2022
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