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RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO SUSPENSIVO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS/SP

REF. TOMADA DE PRECOS N° 25/2023 - PROCESSO Ne 19145/2023
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A RECUPERACAQO AMBIENTAL DA ESTANICA
SANTA MARTA NO DISTRITO DE AGUA VERMELHA

JP AMBIENTAL ENGENHARIA LTDA, ja devidamente quaiificada nos autos do procedimento ficitatério
lancado a epigrafe, vern, por meio de seu representante legal ao final subscrito, com fulcro no art. 109
da antiga Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteraces posteriores e ainda com fulero no art. 165, 1, "¢”, da
Lei n® 14.133/2021, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra o ato da i. Comiss3o
Permanente de Licitagdo, gue desclassificou e inabilitou a recorrente, o que o faz com base nas razdes

de fato e de direito a seguir articulados:

Em face da decisdo que DESCLASSIFICOU a empresa recorrente no certame acima, pelos motivos e

fundamentos que a expor a seguir:

DA TEMPESTIVIDADE

Nesta data, oy, seja, em 03 de maio de 2024, as 0Sh00, houve a abertura dos envelopes de propostas
de precos do presente certamente, sendo a presente empresa desclassificada, habilitando por
conseguinte a segunda colocada, com prego maior, ou, seja, em desvantagem para a administragdo
pliblica.

O presente recurso é tempestivo, uma vez que a referida decisdo fora proferida em 03 de maio de 2024.
Dispde a Lei n? 8.6656/1993

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

i - recurso, no prazo de 5 {cinco) dias tteis a contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos

casos de:
a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante; REC EBEMO S
b} julgamento das propostas;
Séo Carlos, %10‘5—!241/
o ya i A
7 HH, rnths :

Secdo de Lidfacio - SMF
t‘\'



JP e

<) anulacdo ou revogagdo da licitagdo;

d} indeferimento do pedido de inscricBo em registro cadastral, sua alteragdc ou cancelamento;

Em seguida dispBe o artigo 110 da mesma Lei:

Art. 110 Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-3d o dia do inicio e indluir-se-i o do

vencimento, e considerar-se-5o os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em

contrdrio.

Paragrafo Unico. 56 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no orgao
Ou na entidade.

De outro turno, ja estamos sob a égide da Lei n® 14.133/2021, que assim também preveé:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

1~ recurso, no prazo de 3 (trés) dias Gteis, contado da data de intimacgdo ou de lavratura da ata, em face
de:

[.]

¢) ato de habilitagdo ou inabilitacio de licitante;

f]

Logo, trata-se de recurso tempestivo.

INICIALMENTE

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeitoc que dedica aos membros do

Poder Executivo Municipal.

Em resumo, resolveu a Municipalidade, adotar decisdo em que alega que teria havido descumprimento

do item 6.01, item “b” do Edital.

06.01. As propostas, rubricadas e assinadas, deverdo ser apresentadas em envelopes fechados, em uma

via, datilografadas ou impressas, sem emendas ou rasuras principalmente no que tange a valores e
numeres suscetiveis de gerar dividas quanto a sua autenticidade, e dever§o constar:

b) As Licitantes deverdo apresentar as Composicdes de Precos Unitérios C.P.U.s de todos os itens

constantes na planilha, indicando as referéncias utilizadas, por ex.: SINAPI, FDE, CPOS, cuijas

composicoes estdo disponiveis nos sites das mesmas, ou outras como o TCPO-13, Volare, etc., bem

como a taxa de Leis Sociais e Riscos do Trabalho a ser empregada sobre o custo de m3o-de-obra

operacional diretamente envolvida na execucdo dos servicos. Opcionalmente, as licitantes poderdo
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optar por utilizarem os mesmos custos e referéncias da Planilha de Orcamento Basico, e alterarem

apenas o B.D.|. para chegar no Preco Global Orcado, neste caso estario dispensados da apresentacdo

das C.P.U.s e da taxa de Leis Sociais e Riscos do Trabalho. As alteracdes permitidas devem preservar os

percentuais minimos necessarios a supottar os custos de incidéncia do BDI nos respectivos itens de sua
composicdo, em especial os de incidéncia legal, fiscal, tributaria ou previdenciaria. N3o serfo aceitos
percentuais de BDI que ndo tenham sua exequidade comprovada ou ainda considerados insuficientes a

suportar os custos da contratagdo.

RESUMO FATICO

Conceda maxima vénia, para as censuras vindouras lancadas contra a decisio de inabilitagdo exarada
por esse douta Comissdo Permanente, que na hipétese de nio ser reformada, certamente ceifara uma
concorrente QUE APRESENTOU A PROPOSTA COMPETITIVA E VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO
visando a contratacio do objeto que voga.

Trata-se de empresa que ofertou o valor de RS 1.410.781,44 {um mithdo, guatrocentos e dez mil,
setecentos e oitenta e um reais e guarenta e guatro centavos) e RS 1.598.036,35 (um milhdo,
quinhentos e noventa oito mil, trinta e seis reais e trinta e cinco centavos), uma diferenca de RS

187.254,91 (cento e citenta e sete mil, duzentos e cinguenta e quatro reais e noventa e um centavos).

Ou, seja, uma grande vantagem para os cofres puiblicos municipais!
Nao bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdo em comento para fins de colimados pela

licitagdo, ha grave restricdo ac namerc de participantes e principalmente pelo que se reputa de arrg no

julgamento e formalismo demasiado.

Se trata, portanto, das Composicdes de Precos Unitdrios C.P.U.s de todos os itens constantes na

planilha, indicando as referéncias utilizadas, por ex.: SINAPI, FDE, CPOS, cujas composicdes estdo

disponiveis nos sites das mesmas.
Neste sentido citamos o Acorddo 2.64212014-TCU-Pletirio, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler,

tambem corrobora esse entendimento:
“QUANTO A AUSENCIA DE PARTE DAS COMPOSICOES DE PRECOS UNITARIOS, considera-se gue se

trata de vicio que ndo prejudica a substincia da proposta, tendo em vista que o preco global e os

precos unitarios estavam todos estabelecidos, conforme descrito anteriormente. Assim, nada impedia

gue a comissdo de licitagdo realizasse diligéncia saneadora junto a Cisal constmgGes Ltda. de forma a

permitir a correcdo do vicio apresentado.”.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de gue a recorrente cumpriu com todas as

exigéncias contidas no regulamento geral da licitacdo, como se vera adiante, pois indiscutivelmente,
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foram atendidos todos os requisitos demandados peio Edital, ao interesse da Administracio e em
especial ao interesse pablico, finalidade do preceito tegal, ndo persistindo motivo para ndo manté-ia na
licitacdo & sagra-la vencedora no referido certame.

PRELIMINAR — DO CABIMENTO DO RECURSO

O Edital em aprego, logo no predmbulo relaciona as normas legais que sdo aplicaveis a este certame,
deixando claro como o sol, que a Lei n2 8.666/1993 rege a presente ticitacgo.
A licitagdo é notarialmente regida pela Lei Federal n2 B.666/93 e Lei Complementar n? 123/2006.

No mesmo sentido é a j& em vigor nova Lei de LicitagBes (Lei n¢ 14,133/2021).

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA

A empresa em questdo ndo pode ser prejudicada por adocdo de critérios excessivos, gue ndo levam em
conta os documentos apresentados pelos licitantes,

O que se deve buscar é 0 menor prego e assegurar condigbes de disputa, em busca do interesse piiblico.
Observa-se que o art. 32, § 12, |, da Lei n? 8.666/93 expressamente veda a aposicdo no edital de cldusulas
ou condicBes excessivas, que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do
procedimento licitatorio.

Art. 32 A licitacfio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio
da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogdo do desenvolvimento naciona
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 £ vedado aos agentes piiblicos:
I- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cldusulas ou condicdes que comprometam,

RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER COMPETITIVO, inclusive nos casos de sociedades

cooperativas, e estabelecam preferéncias cu distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para ¢ especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

O objetivo com isso € a busca real das melhores propostas e de empresas que atendem as condicdes

necessdrias para atender as necessidades da administragdo piblica.
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A Recorrente se pautou nos critérios da proporcionalidade e razoabilidade, apresentando as
documentagdes acostadas aos autos processo licitatérias que comprovam a capacidade em realizar,
atender e cumprir todos os termos do edital, considerando as qualificacBes técnica, fiscal e econdmica
da empresa, que é amparada por profissionais técnicos capacitados que atendem ao perfil requerido no
edital,

O Superior Tribunal de Justica - STJ, por exemplo, ja se assegurou a licitante que n3o houvesse o seu
afastamento em razéo de detalhes formais:

“[---] 2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo aco Edital, quando a administracdo cria nova
exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito no §49, art. 21, da Lei n® 8.666/93. O procedimento

licitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior nimero possivel de

concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. Niio deve ser afastado

candidato do certame licitatério, por meros detalhes formais. No particular, o ato administrative deve

ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter substancial.
Seguranga concedida. {ST). Mandado de Seguranca n¢ 5631 — DF — 19 Sec3o. Relator: Ministro José
Delgado).”

Era notadamente o caso de pedir, em caso de dividas, o5 esclarecimentos necessérios, o que nio foi
feito pela Douta Comissdo em diligéncia.

“As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o

formatismo desnecessdrio. CABERIA, NO MAXIMO, POR PARTE DA INSTITUICAO PROMOTORA DA

LICITACAQ PROMOVER DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER A QUESTAQ, indagando da empresa a

utilizagdo ou ndo de menores aprendizes, o que na configuraria irregularidade, qualquer que fosse a
resposta obtida. {Acorddo no 7334/2008 - 2¢ Camara — TCU)”.

Nas ligdes de José dos Santos Carvalho Fitho:

“0 "principio do formalismo procedimental” passa a nog3o de que as regras procedimentais adotadas
para a licitagdo devem seguir pardmetros estabelecidos na lei, nSo sendo licito os administradores
subverté-los ao seu juizo. Todavia, é preciso atentar para gue, no cumprimento desses principio ndo se
peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado 2 forma e a formaiidade, a implicar a
absoluta frustracio da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica.

Todavia, & preciso atentar para que, no cumprimento desses principio ndo se peque pelo

“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a absoluta

frustracdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica.
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A competicdo, tio ampla quanto possivel, é o valor fundamental a preservar em toda e gualguer

licitacdo publica. Dai porgue, segundo a melhor doutrina, “a Administracdo esta obrigada a enseja-la,

favorecé-la, estimuld-la, jamais podemos opor-lhe limites, barreiras ou dificuldades desarrazoares. O
carater competitivo é da esséncia da licitacio” (CARLOS ARI SUNDFELD,” Licitacdo e Conftrato

Administrativo”, Ed. Malheiros, 1994, p.16). Grifos nossos.

Para se evitar situagdes como essas no curso dos procedimentos licitatarios deve-se interpretar a tei e
o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem empregada por Margal
Justen Filho.

O_certame ndo se presta somente a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo
mais conforme a lei, mas sim, a bem da verdade, a VERIFICAR SE O LICITANTE CUMPRE OS REQUISITOS
DE IDONEIDADE E SE SUA PROPOSTA E SATISFATORIA E VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO.

O consagrado MARCAL JUSTEN FILHO esclarece de forma hialina quando as exigéncias minimas que
podem ser exigidas, que ~ in literis:

“Logo, toda a vez que for questionada acerca da inadequacio ou excessividade das exigéncias, a
Administragdo tera de comprovar que adotou o minimo possivel. Se nio for possivel comprovar a
dimensdo adotada envolvida desse minimo, a Constituicdo terd sido infringida. Se a Administragdo ndo
dispuser de dados técnicos que justifiquem a caracteristica da exigéncia como indispensave! {minima),
seu ato serd invalido. Ndo cabera invocar a competéncia discriciondria e tentar respaldar o ato sob
argumento de liberdade na apuragdio do minimo. E claro que a referencia constitucional se reporta ao
minimo objetivamente comprovavel ~nfo aquilo que parece ser 0 minimo em avaliacio meramente
subjetiva de um agente.”.

Na mesma esteira, decidiu TCU, nos autos do Acdrddo n2 366/2007, que o Edital ndo constitui um fim
e si mesmo, mas um instrumentc que objetiva assegurar a contratagio da proposta mais vantajosa
para Administragiio e a igualdade de participaciio dos interesses. Isso significa dizer que as normas
disciplinadas do edital devem ser sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga da

contratacdo.

DO DIREITO

No caso em tela, pode se concluir que a decisio foi totalmente equivocada, merecendo ser

revogada.

O que se busca é o menor preco e methores condigBes para a execucio contratual, além da necessidade

de se analisar os documentos sob tal enfogue e sem exageros interpretativos.
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Tal situagdo foi assegurada e poderia a comissdo ter diligenciado para tanto!

DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer o que segue:
a} o recebimento do presente recurso administrativo, com EFEITO SUSPENSIVO, dado seu manifesto

cabimento, nos termos do artigo 109, 1, “a”, da Lei n° 8.666/1993; e
b) premilinarmente, a reconsideragdo da decisdo que decidiu pela desclassificagdo da empresa; e ou
¢) abertura de prazo de diligéncia para que a empresa possa apresentar as Composicdes de Pregos

Unitdrios C.P.U.s de todos os itens constantes na planitha, indicando as referéncias utilizadas.

Nestes termos,
Pede e Espera Deferimento. .

S80 Pedro/sP, 03 de maio de 2024.
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