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PREGAO ELETRONICO N° 037/2019
PROCESSO N° 6001/2019
Ata de Julgamento de Impugnacao

Aos 14 (catorze) dias do més de maio do ano de 2019, as 17h20, reuniu-se na Sala de Licitagdes a Equipe de
Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes - Pregao Eletrénico para proceder a analise do Pedido de
Esclarecimentos encaminhado via e-mail a este Departamento de Procedimentos Licitatérios pela empresa ER
SOLU(;OES INFORMATICA LTDA, devidamente inscrita noﬂCNPJ sob n® 05.778.325/0001-13, referente ao
Pregéo Eletronico em epigrafe, cujo objeto ¢ a AQUISICAO DE SERVIDOR E NOBREAK PARA O
DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
CARLOS.

O presente procedimento licitatdrio, conforme previsdo do Edital, em seu item 11 tem como fundamentos legais
a Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteragdes subsequentes. Considerando que a Lei 10.520/2002 n&o
trata das hipéteses de legitimidade para apresentagao de impugnagao a editais, impde-se a aplicagao subsidiaria
da Lei Federal n° 8.666/93.

O artigo 41 da Lei de Licitacdes e Contratos, 8.666/93 prevé como legitimados a impugnar o edital de licitagao: o
cidadao (§ 1°) e o licitante (§ 2°), sendo vejamos:

§ 10 Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a
impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 10 do art.
113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragéo
o licitante que néo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada
de pregos ou concurso, ou a realizagéo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipotese em que tal comunicagdo néo tera efeito de recurso. (Redagdo dada pela
Lei n® 8.883, de 1994).

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a
mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, o Decreto Federal n® 5450/05, em seu
artigo 18, dispde “até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatorio do pregéo, na forma eletrénica”.

A Impugnacéo foi recebida pelo Departamento de Procedimentos Licitatorios — Se¢éo de Licitagdes, em tempo
habil, portanto, merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre 0
assunto.

Preliminarmente a Equipe requereu manifestagdo da unidade interessada, o Departamento da Tecnologia da
Informagéo, que nos forneceu subsidios para elaboragéo da presente Ata.

DA SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

Vimos ora solicitar impugnagéo em face ao conteudo de carater ilegal presente no Edital do PREGAO
ELETRONICO N.° 037/2019, PROCESSO N.°6001/2019 e abaixo transcrito

DOCUMENTAGOES COMPLEMENTARES AO VENCEDOR

Declaragéo do fabricante de que o licitante é revendedor autorizado, que todos os
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produtos ofertados pelo licitante sdo de sua fabricagdo, que a configuragéo ofertada
pelo licitante é totalmente funcional e a garantia compativel com a exigéncia do
edital.

A declaracdo do fabricante nos procedimentos licitatorios € tema consolidado como ILEGAL e portanto deve ser
retirada do Edital conforme enumeros pareceres do TCU e outros

Seguem anexos alguns pareceres que destacam a matéria

PREGAO ELETRONICO N° 24/2018-TCE/CE Versam os presentes autos acerca de
impugnagdo interposta pela empresa IDATA DISTRIBUIDORA referente ao Pregéo
supracitado, enviado via e-mail no dia 3/1/2019, recebendo o Protocolo Geral n° 201900179.
Das alegagbes do Impugnante A Recorrente alegou o que se segue: "10.2 -
QUALIFICAGAO TENICA: 10.2.1 - O Licitante deve ser autorizada pelo fabricante para
fornecimento de solugdes com seus produtos, o que sera verificado através de declaragao
emitida por estes fabricantes. A exigéncia de declaragdo por intermédio do fabricante,
pressupdem um vinculo do mesmo com a contratada e ocasiona uma pré-selegao de quem
ird ou ndo participar do certame. Possuimos uma grande experiéncia de vendas em
servidores, computadores, nobreaks, etc. e garantimos todos os requisitos exigidos no edital,
insistimos para que o senhores revejam tal exigéncia, porque é de nosso interesse ofertar 0
objeto requerido em edital, assim como acredito que outros concorrentes que néo possuem
acesso a tal declaragdo do fabricante e possuem produtos de qualidade gostariam de
participar também do presente certame. Dessa forma, acreditamos que ndo ha necessidade
de uma declaragdo do préprio fabricante, pois, qualquer inconsisténcia com relagdo a
entrega do produto mencionado em proposta, acarretara em sangdes que prejudicardo nossa
empresa. Lembrando que o proprio TCU entende que essa exigéncia € arbitraria. Tal
exigéncia nos impede de participar do certame e fere precipuamente os principios da
ISONOMIA, LEGALIDADE e IGUALDADE. Veja prezado pregoeiro, que essa exigéncia,
reduz totalmente a competitividade, impedindo que a Administragdo Publica obtenha uma
maior gama de ofertas, interferindo diretamente na eficiéncia do certame e afetando o
interesse maior que € a Supremacia do Interesse Publico. Ainda que os senhores
argumentem que tal exigéncia se direciona somente ao arrematante, todos os pretendentes
a cadastrar a proposta na plataforma, qu PREGAO ELETRONICO N.° 24/2018-TCE/CE
PROCESSO N.° 37212/2018-9 COMISSAO DE LICITACAO
2

do Interesse Publico: Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragéo e a
promog&o do desenvolvimento nacional sustentavel e serad processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. | - admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo (...) (grifo nosso). Neste sentido conforme destaca Margal
Justen Filho, em seu livro — Comentarios a lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — Lei
8666/93 - (2016), pags. 121 e 122: O ato convocatério da licitagdo deve estabelecer que
assegurem a selecdo da proposta mais vantajosa (de acordo com a concepgdo de
vantajosidade adotada), com observancia do principio da isonomia. E essencial que a
licitagdo seja um procedimento orientado por critérios objetivos, sendo ilicita a adogéo de
clausulas ou quaisquer préticas que, de modo parcial ou total, restrinjam, afetem ou
dificultem ilegitimamente a competi¢do. Ainda de acordo com o autor: A regra do art. 3°,
paragrafo 1°, 1, (...) S&o invélidas condutas ativas ou omissivas adotadas pela Administracéo
Publica, formalmente constantes do ato convocatorio ou ndo, que distorcam a competic&o.
Nenhum licitante pode obter vantagens injustificaveis ou enfrentar desvantagens indevidas
na competicdo. Os competidores devem ser tratados com igualdade, o que significa a
vedacdo a beneficios ou encargos reservados a apenas alguns dos licitantes. Mais ainda,
ndo se admitem clausulas que, previstas para aplicagdo generalizada, criam efeitos de
distorcdo da competicdo. Em Ultima analise, a regra examinada subordina todas as
discriminagdes a proporcionalidade, diferenciagbes ou beneficios inlteis, excessivos ou
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violadores da proporcionalidade em sentido estrito sdo ilegais. PREGAO ELETRONICO N.°
24/2018-TCE/CE  PROCESSO N.° 37212/2018-9 COMISSAO DE LICITACAO
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JURISPRUDENCIA Stmula 222 - TCU As Decisdes do Tribunal de Contas da Unio,
relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a
Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Neste sentido veja-se o entendimento do TCU
— AC 3783 19 /13 - 1 sobre o assunto: 26. Por outro lado, se ndo podem ser denominadas
corretamente de cartas de solidariedade, é fato que as exigéncias editalicias em analise,
talvez melhor chamadas de “declaragdo do fornecedor”, termo utilizado na instrugéo técnica
anterior (pega 7), possuem os mesmos elementos constantes da carta, pois exigem do
potencial licitante vinculo com o fabricante, que malfere a competitividade e a isonomia
requeridas ao certame. Nesse sentido, pertinente, por similar, a analise do Ministro Relator,
no ambito do TC 002.887/2007-2: 28. Sobre esse assunto, novamente citando a NT n°
3/2009, a Sefti, ao tratar do credenciamento em geral, diferenciou-o do credenciamento ad-
hoc, este (como a carta de solidariedade) especifico para cada certame. Considerou-se este
que “ndo deve ser permitido sob nenhuma hipétese, pois resulta em perniciosa pratica por
parte dos fabricantes, que se tornam capazes de escolher, para cada certame, seu Unico
representante, podendo frustrar a competitividade das contratagdes publicas”. 29. Ja com
relagdo ao credenciamento feito sem consideragdo de um certame especifico, argumentou-
se que, em geral (ainda que ndo ad-hoc), “restringe o carater competitivo dos certames,
previsto, entre outros diplomas, no art. 30, § 10, inciso |, da Lei no 8.666/1993, porquanto
afasta empresas que, por um motivo ou outro, ndo sdo credenciadas, mas que podem ter
plenas condigdes de fornecer os bens requeridos”. De maneira indireta, a pratica poderia vir
a criar condigdes para que os fabricantes passassem a “lotear” 0 mercado de aquisigdes
publicas de TI. 30. As exigéncias de declaragao do fabricante, contidas no edital do pregao
61/2012, da mesma forma como o que acontece nas cartas de solidariedade e nos
credenciamentos (gerais ou ad-hoc), por conterem a mesma esséncia, carecem de PREGAO
ELETRONICO N.° 24/2018-TCE/CE PROCESSO N.° 37212/2018-9 COMISSAO DE
LICITACAO
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amparo legal, pondo em risco o carater competitivo do certame e a isonomia entre o0s
licitantes, que, para participarem do certame, dependeriam de deliberagdo do fabricante,
que, a seu livre critério, passaria a determinar as empresas que poderiam ou nao licitar.
Nessa linha é o entendimento desta Corte, conforme assentado nos seguintes julgados:
Decis@o 486/2000-P e Acorddos 808/2003-P, 1670/2003-P, 1602/2004- P, 1676/2005-P,
216/2007-P, 423/2007-P, 539/2007-P, 2294/2007-1C, 1729/2008-P, 2056/2008-P e
2404/2009-2C, dentre outros. (GRIFO NOSSO) ACORDAO - 1729/2008 Plenario — TCU
Para habilitagdo de licitantes em pregéo eletrénico, deve ser exigida, exclusivamente, a
documentagao disposta no art. 14 do Decreto no 5.450/2005. Dessa forma, indiscutivel e a
falta de amparo legal para exigéncia de declaragdo de compromisso de solidariedade do
fabricante do produto como condigdo para habilitagdo, 0 que conduz a anulagdo do processo
licitatorio. NUmero 245 - Sessdes: 2 e 3 de junho de 2015 - INFO_TCU_LC_2015_245 - TCU
4. A exigéncia de declaracéo emitida por fabricante, no sentido de que a empresa licitante é
revenda autorizada, de que possui credenciamento do fabricante ou de que este concorda
com os termos da garantia do edital, conhecida como declaragéo de parceria, contraria o art.
3° § 1° inciso |, da Lei 8.666/93, aplicado subsidiariamente no &mbito do preg&o.
Representacdo formulada por sociedade empreséria apontara possiveis irregularidades em
pregdo eletrénico promovido pelo Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de
Pernambuco (IFPE) para a aquisi¢do de solu¢éo de data center contendo servidores blade.
Dentre os pontos impugnados, destacara a representante possivel prejuizo a competitividade
na exigéncia editalicia de declaragdes emitidas por fabricantes. Analisando o ponto, apés a
realizagdo do contraditdrio, anotou o relator que “a exigéncia de declaragdo emitida por
fabricante, no sentido de que a empresa licitante é revenda autorizada, ou que possui
credenciamento do fabricante, ou que concorda com os termos da garantia do edital,
conhecidas como declaragéo de parceria, contraria frontalmente o inciso | do § 1° do art. 3°
da Lei 8.666/93, aplicado subsidiariamente no &mbito do pregdo”. (Grifo nosso). PREGAO
ELETRONICO N.° 24/2018-TCE/CE PROCESSO N.° 37212/2018-9 COMISSAO DE
LICITACAO
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Portanto, pedimos encarecidamente aos senhores que seja afastada a exigéncia da
respectiva declaragdo no presente edital, pois esta é totalmente restritiva a participagéo dos
pregoantes, garantindo assim, uma maior competitividade e uma gama de ofertas a
Administragdo Publica." Da andlise Inicialmente, cabe informar que, como a
disputa esta marcada para iniciar no dia 7/1/2019, e a interessada formalizou nesta Casa
suas alegagbes em 2/1/2019, a presente impugnagdo é tempestiva, uma vez que foi
interposta dentro do prazo previsto no Decreto n° 28.089/06, art. 19, que diz: “Art. 19. Até
dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatoério do pregéo, na forma eletronica.” Ao analisar o ponto
impugnado, a unidade técnica responsavel pela contratagdo, se pronunciou favoravel ao
pedido da empresa impugnante. Desta feita, decidiu-se pela revisdo do requisito de
qualidade ora impugnado. Conclusdo Diante dos argumentos expostos,
recebemos a presente impugnagao, visto que tempestiva para, quanto ao mérito, julga-la
procedente, ficando ratificadas e mantidas as demais clausulas do Edital do Pregdo
Eletronico n° 24/2018, esclarecendo que serdo divulgadas novas datas para realizagéo do
certame e publicagdo de um novo Edital. Fortaleza(Ce), 11 de margo de 2019

Jurisprudéncia

2. [...] é indevida a exigéncia de documentagdo nao especificada no art. 14 do Decreto
n.° 5.450/2005 e nos arts. 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93 para a habilitagdo nas licitagées do
tipo pregdo eletrénico. [...]JPara o Tribunal, essa exigéncia tem carater restritivo porque
deixa ao arbitrio do fabricante a indicagdo de quais representantes poderao participar
do certame. No Acérddo n.° 1.676/2005-Plenario, o Tribunal assinalou que "a
Administragdo ndo deve interferir nas negociagbes comerciais entre o fabricante e o
comerciante (potencial licitante), ja que

a relagao entre eles se funda em regras de direito civil ou comercial, a depender do caso.". O
responsavel, de certa forma, confirma esse posicionamento do Tribunal quando afirma que a
equipe técnica ndo detém faculdade de questionar as razdes que levam o fabricante a
conceder ou néo a carta aos licitantes]...] Portanto, é desnecessario o pedido, por parte da
Administragdo, de declaragdo do fabricante, pois a Lei j& determina que existe essa
solidariedade. [...]JNo entender deste Tribunal, a Administragdo Publica deve ater-se ao rol
dos documentos elencados nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitagbes para fins de
habilitagao, ndo sendo licita a exigéncia de nenhum outro documento que néo esteja ali
apontado (Decisdo n.° 202/1996 - Plenario, Decisdo n.° 523/1997 - Plenario, Acérdéo n.°
1.602/2004 - Plenario, Acorddo n.° 808/2003 - Plendrio) considerando que a carta ndo
integra a relagdo de documentos dos artigos mencionados, ndo se contempla a
possibilidade de sua exigéncia....]

Assim sendo solicitamos deferimento deste para retorno da legalidade

DA MANIF!ESTAQAO DA UNIDADE SOLICITANTE - DEPARTAMENTO DA TECNOLOGIA DA
INFORMAGAO

Apds o recebimento da pega impugnatéria, A unidade solicitante manifesta-se no sentido do acolhimento ao
exposto pela Impugnante, em respeito aos principios basilares do procedimento licitatério e em atengdo a
legislagao de regéncia e a jurisprudéncia que versa sobre o tema.

DA MA[‘lIFESTA(}AO DA EQUIPE DE APOIO AO SISTEMA INFORMATIZADO DE LICITAGOES - PREGAO
ELETRONICO:

Recebidas as razdes da Impugnante em sua pega, bem como a manifestagdo da area demandante, cabe a esta
Equipe se manifestar na presente com base no elementos trazidos para deslinde do caso e tomar as
providéncias que 0 caso exige.

Verificando os argumentos apresentados pela Impugnante e em verificagdo a legislagdo, bem como ao
entendimento doutrinario e jurisprudencial atinente a matéria, verifica-se que houve um lapso ao admitir-se tal
exigéncia. A exigéncia confronta de forma inequivoca a sumula 15 do TCE-SP, in verbis: “SUMULA N° 15 - Em
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procedimento licitatorio, é vedada a exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de terceiro
alheio a disputa.”

Pode-se notar que a referida sumula guarda intima consonancia com o disposto no artigo 37, inciso XXI da
Constituico Federal, onde somente deve-se exigir qualificagdo técnica e econdmica indispensavel para a
execugao do objeto.

Ainda neste diapas&o, temos a doutrina de Renato Geraldo Mendes que nos diz:

E preciso ter clareza de que toda exigéncia é potencialmente restritiva e se tornara
concreta em relagdo a cada interessado que nédo puder atendé-la. O fato de uma
condigdo ser restritiva ndo significa que ela seja ilegal. O que torna uma condi¢do
exigida na descrigdo do objeto ilegal néo é o fato de que ela restringe a participagéo,
mas a inexisténcia de fundamento de validade entre o que se exige e a necessidade
que se quer satisfazer, isto é, deve haver nexo causal entre as duas coisas.
Portanto, a ilegalidade existira quando a discriminagdo néo representar garantia
para o atendimento da prépria necessidade. (MENDES, 2017.)

Portanto, esta Administracdo entende que tal exigéncia ndo tem aplicabilidade ao objeto e tem potencial carater
restritivo, havendo a necessidade de alteragbes no instrumento convocatério neste tocante, para que assim
guarde uma fidelidade ainda maior com os principios da isonomia, legalidade, busca pela proposta mais
vantajosa, economicidade, impessoalidade e a supremacia do interesse publico, este ultimo alicercado na
finalidade Ultima de uma economia ao erério publico e gestdo eficiente em face as necessidades da
Administracdo em um melhor atendimento a sociedade.

DO JULGAMENTO

A IMPUGNANTE ao interpor manifestacdo que ora é analisada para o deslinde da situagdo, exerce direito
garantido dentro do Estado Democratico de Direito e conferindo assim ao Processo Licitatério a transparéncia e
legalidade pertinente.

Neste diapasdo, com base na manifestacdo da unidade solicitante, acima exposta, pode-se afirmar que
prosperam 0s argumentos apresentados e, assim, seréo necessarias altera¢des ao termo de referéncia.

Diante de todo o exposto, a presente impugnagdo merece ser julgada PROCEDENTE, por todos os fatos e
argumentos contidos nas razbes de julgamento, acima ventilados.

ROBERTO CARLOS ROSSATO
AUTORIDADE COMPETENTE
HICARO ALONSO FERNANDO JESUS ALVES DE CAMPOS
Pregoeiro Equipe de Apoio
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