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SEGAO DE LICITAGOES
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PREGAO ELETRONICO N° 037/2019
PROCESSO N° 6001/2019

Ata de Julgamento de Impugnacao

Aos 28 (vinte e oito) dias do més de maio do ano de 2019, as 10h00, reuniu-se na Sala de Licitagdes a Equipe
de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes - Pregéo Eletrénico para proceder a analise do Pedido de
Esclarecimentos encaminhado via e-mail a este Departamento de Procedimentos Licitatorios pela empresa
LOGMASTER TECNOLOGIA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob n® 03.035.204/0001-56, referente ao
Pregdo Eletrbnico em epigrafe, cujo objeto é a AQUISICAO DE SERVIDOR E NOBREAK PARA O
DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS.

O presente procedimento licitatdrio, conforme previsdo do Edital, em seu item 11 tem como fundamentos legais
a Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteragdes subsequentes. Considerando que a Lei 10.520/2002 n&o
trata das hipéteses de legitimidade para apresentagao de impugnagao a editais, impde-se a aplicagao subsidiaria
da Lei Federal n° 8.666/93.

O artigo 41 da Lei de Licitacdes e Contratos, 8.666/93 prevé como legitimados a impugnar o edital de licitagao: o
cidadao (§ 1°) e o licitante (§ 2°), sendo vejamos:

§ 10 Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irreqularidade na
aplicagéo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administrag&o julgar e responder a
impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art.
113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragéo
o licitante que néo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada
de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irreqularidades que viciariam
esse edital, hipbtese em que tal comunicagéo néo tera efeito de recurso. (Redagdo dada pela
Lein® 8.883, de 1994).

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a
mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, o Decreto Federal n® 5450/05, em seu
artigo 18, dispde “até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica, qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatdrio do pregéo, na forma eletronica”.

A Impugnacéo foi recebida pelo Departamento de Procedimentos Licitatorios — Se¢éo de Licitagdes, em tempo
habil, portanto, merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre 0
assunto.

Preliminarmente a Equipe requereu manifestagdo da unidade interessada, o Departamento da Tecnologia da
Informac&o, que nos forneceu subsidios para elaboracdo da presente Ata.
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DA SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

A Impugnante traz em suas raz6es que o critério de julgamento de “menor prego por lote” & equivocado no caso
concreto, tendo em vista que restringe a competitividade e afeta a busca pela proposta mais vantajosa, haja vista
nao serem itens que guardam similaridade para serem agrupados em um Unico lote, destituida de razoabilidade
e proporcionalidade tal exigéncia. Pauta-se pela Lei n°® 13.303/2016, sumula do TCU e do TCE-MG, além de
doutrina. Sendo assim, requer o desmembramento do lote.

E a apertada sintese das razoes.

DA MANIFESTAQAO DA UNIDADE SOLICITANTE - DEPARTAMENTO DA
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO

Apbs o recebimento da pega impugnatoria, A unidade solicitante manifesta-se no sentido do acolhimento ao
exposto pela Impugnante, em respeito aos principios basilares do procedimento licitatrio e em atengéo a
legislag@o de regéncia e a jurisprudéncia que versa sobre o tema.

) DA MANIFESTAQAO DA EQUIPE DE APOIO AO SISTEMA INFORMATIZADO DE
LICITACOES - PREGAO ELETRONICO:

Recebidas as razdes da Impugnante em sua pega, bem como a manifestagdo da area demandante, cabe a esta
Equipe manifestar-se no presente, com base nos elementos trazidos para deslinde do caso e tomar as
providéncias cabiveis a situag&o.

Verificando os argumentos apresentados pela Impugnante e em verificagéo a legislagdo, no caso em tela a Lei
n° 10.520/2002, com aplicagdo subsidiaria da Lei n® 8.666/1993 e demais correlatas, bem como ao entendimento
doutrinario e jurisprudencial atinente a matéria, nota-se a pertinéncia das razdes expostas, sem com isto afirmar
que a escolha pela maneira de julgamento “menor prego por lote” e a aglutinagao dos itens da forma disposta em
edital contrarie a lei de regéncia, demonstrando patente ilegalidade que resultaria em prejuizo ao erario e
comprometeria a busca pela proposta mais vantajosa por parte desta Administracgao.

A escolha atual segue um parametro de razoabilidade, pois tratam-se de itens congéneres, ndo causando reais
prejuizos a competitividade e restringindo de maneira a inviabilizar a participagdo das empresas que compdem
esta parcela do mercado.

Entretanto, para tornar a disputa ainda mais abrangente e assim fomentar a economia, em um claro respeito ao
disposto no artigo 3° da Lei 8.666/1993 e aqueles assemelhados, esta Administragéo decide acolher e dividir em
dois lotes, incluindo ai a destinacdo para participacdo exclusiva das microempresas e empresas de pequeno
porte, beneficiarias das prerrogativas estabelecidas na Lei Complementar n® 123/2006 e suas alteragdes,
atendendo de forma nitida e inequivoca os principios da isonomia, legalidade, economicidade, publicidade,
busca pela proposta mais vantajosa, razoabilidade, competitividade, impessoalidade e em ultima instancia,
ancorando estes, a supremacia do interesse publico.

DO JULGAMENTO

A IMPUGNANTE ao interpor manifestagdo que ora é analisada para o deslinde da situagéo, exerce direito
garantido dentro do Estado Democratico de Direito e conferindo assim ao Processo Licitatério a transparéncia e
legalidade pertinente.
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Neste diapasdo, com base na manifestacdo da unidade solicitante, acima exposta, pode-se afirmar que
prosperam os argumentos apresentados e, assim, seréo necessarias altera¢des ao termo de referéncia.

Diante de todo o exposto, a presente impugnagdo merece ser julgada PROCEDENTE, por todos os fatos e
argumentos contidos nas razbes de julgamento, acima ventilados.

ROBERTO CARLOS ROSSATO
AUTORIDADE COMPETENTE
HICARO ALONSO FERNANDO JESUS ALVES DE CAMPOS
Pregoeiro Equipe de Apoio
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Aos 28 (vinte e oito) dias do més de maio do ano de 2019, as 10h00, reuniu-se na Sala de Licitagdes a Equipe
de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes - Pregéo Eletrénico para proceder a analise do Pedido de
Esclarecimentos encaminhado via e-mail a este Departamento de Procedimentos Licitatérios pela empresa
LOGMASTER TECNOLOGIA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ sob n°® 03.035.204/0001-56, referente ao
Pregdo Eletrdnico em epigrafe, cujo objeto é a AQUISIGAO DE SERVIDOR E NOBREAK PARA O
DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS.
(...) Neste diapasdo, com base na manifestagdo da unidade solicitante, acima exposta, pode-se afirmar que
prosperam os argumentos apresentados e, assim, serdo necessarias alteragdes ao termo de referéncia. Diante
de todo o exposto, a presente impugnacao merece ser julgada PROCEDENTE, por todos os fatos e argumentos
contidos nas razdes de julgamento, acima ventilados. ROBERTO CARLOS ROSSATO. AUTORIDADE COMPETENTE.
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