PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Sé&o Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 092/2025
PROCESSO N° 22004/2025
ATA DE JULGAMENTO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA DE INFRAESTRUTURA NA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE LOCAGAO,
INSTALAGAO, OPERAGAO, MONITORIA, DESMONTAGEM E REMOGAO DE BRINQUEDOS, INFLAVEIS, PIPOCA E ALGODAO
DOCE, NECESSARIAS PARA A REALIZAGAO DE EVENTOS DAS DIVERSAS SECRETARIAS MUNICIPAIS E SEUS
DEPARTAMENTOS, TAIS COMO: CAMPANHAS DE EDUCAGAO E PREVENGAO EM SAUDE, EVENTOS CULTURAIS,
ESPORTIVOS, RECREATIVOS, PALESTRAS, SEMINARIOS, FORUNS, AUDIENCIAS PUBLICAS, ENTRE OUTROS, QUE O
MUNICIPIO DESENVOLVE EM SEU CALENDARIO DE EVENTOS NO PERIODO DE 12 MESES, PELO SISTEMA DE REGISTRO
DE PREGOS.

Aos 03 (trés) dias do més de junho do ano de 2026, as 16h30min, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Comisséo Permanente de
Licitagbes, para deliberar sobre os recursos apresentados pelas empresas ROSEMEIRE APARECIDA SECUNDINO - ME e
MAURICIO ALVES BALDUINO apresentados via correio eletrdnico no dia 21/05/2026 referente ao LOTE 1 do certame licitatdrio em
epigrafe.

Inicialmente, cumpre analisar os requisitos de admissibilidade dos referidos recursos, especialmente quanto a sua tempestividade,
verificando se foram interpostos dentro do prazo legalmente estabelecido.

Desta forma, A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéo ou
lavratura da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “¢”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as sequintes disposigoes:

I - a intengéo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagéo ou de lavratura da ata de
habilitagéo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inverséo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se néo
reconsiderar o0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (irés) dias Uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagado a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgagéo da interposi¢éo do recurso.

§ 5° Seréa assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis & defesa de
seus interesses.

Também neste sentido esta descrito o edital:

11 (RESUMO). “O proponente que desejar recorrer contra decisées do Pregoeiro
podera fazé-lo, manifestando a intengdo do recurso de forma imediata,
considerando que o prazo para a manifestagao da intengéo de recorrer ndo sera
inferior a 10 (dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (irés) dias
Uteis, contados da data de intimagéo ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de
10 (dez) dias dteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para apresentacdo
de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis,
contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgagéo da interposigdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses”.

Considerando que, em 18/05/2026, a empresa VANESSA FERREIRA RAMOS PEDROSO - ME foi declarada VENCEDORA do
LOTE 1 do certame em epigrafe, foi aberto o prazo de 3 dias Uteis para interposi¢do de recursos aos interessados, sendo o prazo
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final para interposi¢do de eventual recurso seria o dia 21/05/2026. Dessa forma, reputam-se TEMPESTIVAS as pegas recursais
apresentadas pelas as empresas interessadas cabendo, portanto, a analise do mérito.

Em tempo, a Administracdo abriu prazo para apresentagao de contrarrazes, sendo que a empresa apresentou seus memoriais no
dia 27/05/2026, de modo que a mesma também se encontra TEMPESTIVA, cabendo analise do mérito.

Sintese das alegag6es da Recorrente ROSEMEIRE APARECIDA SECUNDINO-ME:

A recorrente insurge-se contra a habilitagdo e declaragéo de vencedora da empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso no Lote 01 do
Pregdo Eletronico n® 092/2025. Sustenta que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida apresentam
inconsisténcias que comprometem sua validade para fins de comprovagédo da qualificagdo técnica exigida pelo edital. Em relagdo ao
atestado emitido pela AFEAMI — Associagao dos Feirantes e Ambulantes de Ibaté/SP, alega haver divergéncia entre os quantitativos
informados no atestado e aqueles efetivamente identificados no contrato apresentado, destacando a auséncia de previsdo contratual
para determinados itens mencionados no documento, além da inexisténcia de informagdes relativas as datas dos eventos, locais de
execugdo, quantidade de equipamentos por evento e cronograma de utilizagdo dos brinquedos. Ressalta, ainda, que uma das
testemunhas do contrato é o cdnjuge da titular da empresa recorrida, circunstancia que, embora néo invalide o documento por si s6,
deve ser considerada na analise de sua robustez documental.

A recorrente também questiona o atestado emitido por 48.821.410 Everson Richard Adriano Machado, afirmando que o contrato
correspondente somente foi apresentado apds diligéncia da Administragéo e que existem duvidas quanto @ compatibilidade entre o
contrato, a nota fiscal e os quantitativos informados no atestado. Argumenta que o valor global declarado de R$ 34.230,00 seria
incompativel com o volume de servigcos alegadamente prestados, correspondente a 555 locagdes de equipamentos e servigos entre
dezembro de 2025 e margo de 2026, bem como com os custos informados pela prépria recorrida em sua planilha de composicao de
custos. Segundo a recorrente, a aplicagdo dos valores unitarios constantes da planilha da licitante aos quantitativos declarados
resultaria em valor estimado de aproximadamente R$ 267.201,83, significativamente superior ao constante da documentagdo
apresentada.

Além disso, sustenta que o contrato prevé pagamento parcial mediante cesséo de equipamentos, sem indicagéo do valor atribuido a
cada bem e sem comprovacéo da existéncia, titularidade ou efetiva transferéncia dos referidos equipamentos. Afirma também que o
contrato possui estrutura genérica, sem detalhamento dos eventos realizados, locais de execugao, quantidade de equipamentos por
evento, duragéo das locagdes ou cronograma de atendimento, o que dificultaria a comprovagéo da efetiva prestagéo dos servigos.
Com fundamento na Lei n°® 14.133/2021, em doutrina e em jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a recorrente defende que
os documentos apresentados ndo possuem elementos suficientes para comprovar a execugdo dos servigos declarados, requerendo
a realizagdo de diligéncias para confirmagéo da autenticidade e veracidade dos atestados, contratos e notas fiscais apresentados.
Sustenta que, caso ndo sejam comprovadas de forma robusta as informagdes constantes da documentagao, deve ser reconhecida a
inidoneidade dos documentos e aplicada a inabilitagéo da recorrida, inclusive com reflexos em todos os lotes do certame.

Por fim, a recorrente questiona a documentagéo econdmico-financeira apresentada pela empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso,
alegando que, quando convocada para apresentagdo dos documentos de habilitagdo, a empresa apresentou inicialmente apenas as
Declaragdes Anuais do SIMEI, deixando de apresentar o balango patrimonial e demais demonstracdes exigidas pelo edital. Afirma
que os documentos contabeis foram posteriormente juntados em sede de diligéncia e que as assinaturas digitais da titular e do
contador ocorreram somente em 08/04/2026, ap6s a data de apresentacdo da proposta, sustentando que os documentos nao
existiam formalmente a época da habilitagdo e que sua apresenta¢do posterior configuraria incluséo indevida de novos documentos,
em afronta ao art. 64 da Lei n® 14.133/2021 e as exigéncias do edital.

Sintese das alegag6es da Recorrente MAURICIO ALVES BALDUINO:

O recorrente interpde recurso contra a decisdo final que habilitou e classificou a empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso como
vencedora do Lote 01 do Pregdo Eletrdnico n® 092/2025, sustentando a existéncia de diversas irregularidades relacionadas a
habilitagéo técnica, econdémico-financeira, documental e operacional da licitante.

Inicialmente, aponta divergéncia entre o capital social constante da Certiddo Simplificada da Junta Comercial, que registra capital
social de R$ 2.000,00, e os balangos patrimoniais apresentados pela empresa, nos quais consta capital social de R$ 295.547,30.
Argumenta que tal discrepancia compromete a confiabilidade das demonstragdes contabeis e evidencia inconsisténcia documental
relevante. Também sustenta que o alvara de licenga apresentado néo autoriza o exercicio das atividades no endereco declarado pela
empresa, limitando sua utilizagdo como ponto de correspondéncia e atividade auxiliar, circunsténcia que, segundo o recorrente,
impediria a comprovagao da estrutura operacional necessaria a execugao do objeto licitado.

Em relagdo a qualificagdo econémico-financeira, afirma existir contradicdo entre as declaragdes anuais do SIMEI, nas quais a
empresa informa ndo possuir empregados nos exercicios de 2023, 2024 e 2025, e a Demonstragéo de Resultado do Exercicio de
2025, que registra despesas com pessoal no valor de R$ 19.300,00. Sustenta que tal divergéncia gera dlvidas acerca da
regularidade das informag@es contabeis apresentadas e da efetiva estrutura operacional da empresa.

No tocante a qualificagdo técnica, questiona a validade do atestado emitido pela AFEAMI, alegando auséncia de identificagdo
completa da signataria, divergéncia na grafia do nome da representante da entidade, utilizag&o de papel timbrado vinculado & prépria
empresa da licitante na elaborag&o do contrato e inexisténcia de remuneragéo financeira direta & contratada, uma vez que o contrato
prevé que a remuneragao ocorreria exclusivamente por meio da cobranga de ingressos dos usuarios dos brinquedos. Sustenta que
tais elementos comprometem a aptiddo do documento para comprovar experiéncia anterior compativel com o objeto licitado.

O recorrente também afirma que o equipamento denominado Futebol de Sab&o nao possui comprovacdo de certificagdo pelo
INMETRO, exigida pelo edital, e que diversos equipamentos descritos nos laudos técnicos apresentados possuem dimensdes
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inferiores as especificagdes constantes do Termo de Referéncia, o que configuraria descumprimento das exigéncias técnicas do
certame.

Questiona, ainda, a adequagédo das Anotagdes de Responsabilidade Técnica apresentadas, argumentando que elas se referem a
atividades de supervisao, fiscalizagdo e emissdo de laudos, ndo abrangendo especificamente os servigos de montagem, instalagao e
operacao dos equipamentos exigidos pelo objeto licitado.

Quanto a proposta apresentada, sustenta que a composi¢do de custos utiliza carga tributaria incompativel com a realidade da
execugdo contratual, considerando que a empresa é enquadrada como MEI e que o valor da contratagdo ultrapassaria
significativamente os limites desse regime tributario. Afirma também que os lucros projetados seriam excessivamente elevados em
relagdo a estrutura financeira da empresa e incompativeis com seu capital social, patriménio liquido, receita bruta e disponibilidade
financeira, caracterizando inexequibilidade econdmica da proposta.

Por fim, o recorrente aponta a existéncia de vinculo entre a licitante e seu cdnjuge, Wagner Leandro Pedroso, que atua no mesmo
ramo de atividade no municipio de Ibaté/SP, utiliza marca semelhante e figura como testemunha em documentos relacionados aos
atestados apresentados. Sustenta que tais circunstancias levantam duvidas acerca da efetiva autonomia operacional da empresa
habilitada e requer a desclassificagdo da recorrida, a declarago de sua inidoneidade e a adogéo das providéncias cabiveis pela
Administragéo.

Sintese das alegag6es da Recorrida VANESSA FERREIRA RAMOS PEDROSO - ME:

A empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso — ME apresentou contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos por
Rosemeire Aparecida Secundino — Eloplay Brinquedos e por Mauricio Alves Balduino, requerendo a manutengao de sua habilitagio e
classificagao no Pregéo Eletronico n® 092/2025.

Preliminarmente, em relagdo ao recurso interposto por Rosemeire Aparecida Secundino - Eloplay Brinquedos, sustenta a auséncia
de interesse recursal, argumentando que a recorrente j& foi definitivamente inabilitada no certame, tendo sido rejeitado o recurso
apresentado contra sua propria exclusdo, razdo pela qual eventual provimento de seu recurso ndo lhe proporcionaria qualquer
vantagem pratica ou possibilidade de adjudicacdo do objeto licitado.

No mérito, a recorrida sustenta que todos os documentos de habilitagdo apresentados atendem integralmente as exigéncias do edital
e da Lei n° 14.133/2021, afrmando que as alegagdes formuladas pelas recorrentes se baseiam em conjecturas, interpretagées
subjetivas e presun¢des desacompanhadas de prova técnica ou documental capaz de demonstrar falsidade, fraude ou irregularidade.
Quanto a qualificagdo técnica, defende a regularidade dos atestados de capacidade técnica emitidos pela Associagdo dos Feirantes
e Ambulantes de Ibaté/SP — AFEAMI e por Everson Richard Adriano Machado — ME. Afirma que ambos os documentos identificam
contratantes e contratada, descrevem os servigos executados, informam quantitativos, periodo e local de execugdo, além de
conterem declaragéo expressa de satisfatéria prestagdo dos servigos. Sustenta que apresentou espontaneamente documentagao
complementar, incluindo contratos, nota fiscal, esclarecimentos operacionais, registros fotograficos, materiais publicitarios e matérias
jornalisticas, destinados a corroborar a efetiva execugéo dos servigos descritos nos atestados.

Em relagdo ao atestado emitido pela AFEAMI, argumenta que o documento atende integralmente as exigéncias editalicias e legais,
ndo havendo necessidade de apresentacéo de informag6es adicionais, como detalhamento individualizado de eventos, cronogramas
ou quantitativos segregados por ocasido. Sustenta que a alegada divergéncia na identificagdo da representante da associagéo, a
auséncia de determinados dados pessoais da signatéria, a utilizacdo de papel relacionado & atividade comercial da empresa e o
vinculo familiar de uma das testemunhas contratuais ndo possuem relevancia juridica suficiente para invalidar os documentos
apresentados. Defende ainda que a experiéncia operacional demonstrada independe da forma de remuneragéo adotada entre as
partes e que ndo existe vedac&o legal & atuagdo empresarial familiar ou ao apoio logistico entre pessoas relacionadas.

Quanto ao atestado emitido por Everson Richard Adriano Machado — ME, afirma existir plena correspondéncia entre contrato,
atestado e nota fiscal, os quais descrevem os mesmos servigos, equipamentos e periodo de execugdo. Sustenta que a contratagdo
foi devidamente comprovada por meio da apresentagao do contrato de prestagéo de servigos, da Nota Fiscal de Servigos Eletronica
n°® 37 e de documentagdo complementar, inexistindo incompatibilidade documental ou auséncia de lastro material. Argumenta ainda
que a remuneragéo parcial mediante cesséo de bens configura modalidade licita de dagdo em pagamento, admitida pela legislagao
civil, inexistindo exigéncia editalicia de apresentagdo de comprovantes bancérios, valoragdo individualizada dos bens ou
comprovagao patrimonial dos equipamentos envolvidos na negociagao.

No tocante as alegagdes de incompatibilidade econémica entre os quantitativos constantes dos atestados e os valores envolvidos
nas contratagdes, sustenta que os calculos apresentados pelas recorrentes foram elaborados unilateralmente € sem respaldo
técnico. Afirma que realizou levantamentos de mercado junto a empresas do setor, os quais indicaram valores superiores aos
apontados pelas recorrentes para os equipamentos envolvidos, concluindo pela coeréncia econdmica das contratagbes
apresentadas. Defende ainda que contratos privados podem envolver diversas variaveis negociais, incluindo descontos, cesséo de
bens e condigdes comerciais especificas, ndo cabendo @ Administragéo presumir fraude ou irregularidade com base em estimativas
subjetivas.

Em relagdo aos laudos técnicos e as especificagdes dos equipamentos, sustenta que todos os documentos foram emitidos por
profissional legalmente habilitado e que os equipamentos apresentados atendem as exigéncias do certame. Argumenta que a
exigéncia de certificagdo especifica do INMETRO para o equipamento denominado Futebol de Sab&o ndo consta do edital como
requisito de habilitacéo, estando prevista apenas no Estudo Técnico Preliminar. Afirma ainda que os laudos fazem referéncia as
normas ABNT NBR 15859 e ABNT NBR 16071, inexistindo apontamento técnico da Administracdo quanto a inadequagao dos
equipamentos ou a desconformidade dos documentos apresentados. Defende também que eventuais variagbes dimensionais
decorrem de caracteristicas proprias dos equipamentos e dos critérios de medigao adotados.
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Quanto as Anotagdes de Responsabilidade Técnica — ARTs, sustenta que foram regularmente emitidas por profissional habilitado
junto ao CREA, contendo identificagdo do responsavel técnico e descricdo das atividades desenvolvidas. Afirma que o edital ndo
exigiu formagao especifica do responsavel técnico nem determinou que as ARTs contivessem expressamente as atividades de
montagem, instalagdo e operacdo dos equipamentos, inexistindo também exigéncia relacionada ao valor financeiro indicado nos
documentos.

No que se refere a qualificagdo econdmico-financeira, a recorrida sustenta ter apresentado toda a documentagéo exigida pelo edital,
incluindo declaragdes anuais do SIMEI, recibos de entrega das declaragdes fiscais, balango patrimonial simplificado, Demonstragéo
do Resultado do Exercicio, indices contabeis e certiddo negativa de faléncia. Afirma que atendeu integralmente & diligéncia
promovida pela Administracdo, reapresentando balango patrimonial simplificado, DRE, carta de responsabilidade da administragao e
esclarecimentos relativos ao seu enquadramento como microempresa optante pelo Simples Nacional.

Sustenta que o edital autoriza expressamente microempresas optantes pelo Simples Nacional a apresentarem balango patrimonial
simplificado, sem necessidade de publicagdo ou registro perante a Junta Comercial, bem como prevé hipétese de dispensa da
apresentagdo de balango patrimonial para empresas que atuem com fornecimento de pronta entrega ou locagdo de materiais.
Defende que os documentos apresentados demonstram patrimdnio positivo, resultado operacional favoravel e capacidade
econdmico-financeira suficiente para execugéo contratual.

Quanto as alegagdes de divergéncia entre o capital social registrado na Junta Comercial e os valores constantes do balango
patrimonial, sustenta que as recorrentes confundem os conceitos de capital social e patrimonio empresarial, afirmando que n&o existe
exigéncia legal ou editalicia de correspondéncia entre tais valores. Da mesma forma, afirma que a alegada incompatibilidade entre as
declaracdes anuais do SIMEI e as despesas com pessoal registradas na Demonstracdo do Resultado do Exercicio decorre de
interpretacdo equivocada da nomenclatura contabil utilizada, a qual pode abranger diversas despesas operacionais sem
necessariamente indicar a existéncia de empregados registrados.

Em relagéo ao alvara municipal e a suposta auséncia de estrutura operacional, sustenta que a atividade exercida possui natureza
itinerante, ndo havendo exigéncia editalicia de manutengdo de sede operacional fixa, galpdo préprio ou estabelecimento aberto ao
publico para execugédo do objeto contratado. Afirma que todos os documentos cadastrais e fiscais demonstram regularidade perante
o0s 6rgdos competentes e que a propria Administragao reconheceu a conformidade da documentagéo apresentada.

Por fim, refuta as alegagdes de conflito de interesses, empresa de fachada, fraude a licitagdo ou irregularidades decorrentes de
vinculo familiar entre a empresa e seu cdnjuge, sustentando que tais acusagdes nédo foram acompanhadas de qualquer prova
concreta e consistem apenas em suspeitas e ilagbes formuladas pelas recorrentes. Diante disso, requer 0 ndo conhecimento do
recurso interposto por Rosemeire Aparecida Secundino — Eloplay Brinquedos e, subsidiariamente, o desprovimento integral de
ambos 0s recursos administrativos, com a manutengdo de sua habilitagao e classificagéo no certame.

Da manifestagao da Unidade solicitante: SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA E TURISMO:

Encaminhamos o presente informando que os argumentos devem ser recebidos a
luz da legislagdo vigente, de modo que a andlise técnica presente nos autos ja
esta manifesta. Seque os autos para julgamento da comissdo permanente de
licitagbes.

Da manifestagdo da COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES:

a) A Comissdo Permanente de Licitagbes, no exercicio de suas atribuicbes legais, esclarece que conduz seus trabalhos em estrita
observancia as disposicdes da Lei Federal n° 14.133/2021 e aos principios que regem a Administragdo Publica, notadamente os
principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, transparéncia, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo,
motivagdo dos atos administrativos e busca da proposta mais vantajosa, de modo que todos os atos praticados no dmbito deste
certame visam assegurar a lisura, a competitividade e a preservagao do interesse publico.

Em anélise aos recursos administrativos apresentados, cumpre destacar que a avaliagdo dos atestados de capacidade técnica,
laudos, documentos operacionais e demais elementos de natureza eminentemente técnica ndo se insere na esfera de competéncia
do Pregoeiro ou da Comiss@o Permanente de Licitagbes, mas sim da Secretaria Requisitante, unidade detentora do conhecimento
técnico necessario para aferir 0 atendimento das especificagdes e exigéncias estabelecidas no edital.

Nesse sentido, a Secretaria competente foi devidamente instada a se manifestar acerca das alegagdes formuladas pelas recorrentes
e, apds reandlise dos documentos apresentados pela licitante Vanessa Ferreira Ramos Pedroso, ratificou integralmente o
entendimento anteriormente exarado, concluindo pela conformidade da documentagdo apresentada com as exigéncias do
instrumento convocatério e pela manutengao de sua habilitagéo e classificagdo no certame.

Dessa forma, ndo cabe ao Pregoeiro ou a Comissdo Permanente de Licitagdes substituir-se ao corpo técnico da Administragéo para
reformar conclusées fundamentadas em analise especializada, especialmente quando inexistem elementos técnicos capazes de
infirmar o posicionamento adotado pela unidade competente. Assim, esta Comissdo acompanha integralmente a manifestacéo
técnica emitida pela Secretaria Requisitante, mantendo o entendimento anteriormente adotado.

No que se refere as demais alegagdes apresentadas pelas recorrentes, verifica-se que estas ndo vieram acompanhadas de
elementos probatérios suficientes para demonstrar a ocorréncia das irregularidades apontadas. Ressalta-se que o processo licitatdrio
deve ser conduzido com base em fatos, documentos e elementos objetivos constantes dos autos, ndo sendo possivel a
Administragao instaurar diligéncias genéricas ou procedimentos investigativos fundamentados exclusivamente em conjecturas,
presungdes ou interpretagdes divergentes acerca da documentag&o regularmente apresentada pelas licitantes.
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Ademais, observa-se que o presente certame vem sendo marcado pela sucessiva apresentagdo de recursos, contrarrazdes e
manifestagdes entre as licitantes envolvidas, circunstancia que evidencia a existéncia de divergéncias entre os particulares. Todavia,
a Administragdo Publica deve pautar sua atuagéo pelos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e julgamento objetivo,
nao podendo o procedimento licitatério ser utilizado como instrumento para a resolugéo de conflitos de natureza privada ou para a
discusséo de questdes desvinculadas dos requisitos objetivos de habilitagdo e classificagdo previstos no edital.

Assim, considerando a manifestagdo técnica da Secretaria competente, a auséncia de comprovagdo das demais alegagbes
suscitadas e a necessidade de observancia aos principios que regem as licitagdes publicas, mantém-se a decisdo anteriormente
proferida pelo Pregoeiro.

Ainda em tempo, registra-se que foi protocolada Representagdo Administrativa pela empresa EDERALDO BRINQUEDOS LTDA.
que em sintese traz com fundamento no direito de peticdo previsto na Constituicio Federal e no principio da autotutela administrativa
consagrado pelas Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, requerendo a revisao dos atos praticados no Preg&o Eletronico
n°® 092/2025 em raz&o de supostas irregularidades na habilitagdo da empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso.

A representante sustenta que a Administragdo possui o dever de revisar seus proprios atos quando houver indicios de ilegalidade,
defendendo a necessidade de analise aprofundada da documentagdo apresentada pela empresa habilitada. Argumenta que sua
manifestacdo ndo decorre de mera insatisfacdo com o resultado do certame, mas da existéncia de inconsisténcias objetivas
verificadas nos documentos utilizados para comprovagéo da capacidade técnica da licitante.

No mérito, alega haver incompatibilidade entre o atestado de capacidade técnica emitido pela Associagdo dos Feirantes e
Ambulantes de Ibaté/SP — AFEAMI e o contrato apresentado pela empresa habilitada. Afirma que determinados quantitativos
informados no atestado, relativos a castelo pula-pula, futebol de sab&o e guerra de cotonetes, ndo encontram correspondéncia clara
no instrumento contratual apresentado. Sustenta ainda que o contrato ndo especifica datas dos eventos, cronograma de execugao ou
quantitativos individualizados, circunstancia que comprometeria a confiabilidade da comprovagéo técnica. Destaca também que uma
das testemunhas do contrato é o cdnjuge da proprietaria da empresa habilitada, fato que, segundo a representante, reforgaria a
necessidade de analise rigorosa da documentag&o.

A representacdo também questiona o atestado emitido por Everson Richard Adriano Machado, argumentando que o contrato
correspondente somente foi apresentado apos diligéncia promovida pela Administragao e que determinadas informagdes relevantes
passaram a constar dos autos apenas posteriormente. Sustenta que essa complementa¢do documental demonstra auséncia de
correlagéo clara entre os documentos originalmente apresentados.

Além disso, aponta suposta incompatibilidade operacional dos quantitativos informados nos atestados, afirmando que a execugdo de
555 locagbes em periodo de aproximadamente quatro meses representaria volume elevado de servigos, o qual exigiria
documentagdo complementar apta a comprovar a efetiva realizagdo dos eventos, tais como notas fiscais, ordens de servigo,
cronogramas, registros logisticos e demais elementos operacionais.

A representante também sustenta existir incompatibilidade econdmico-financeira entre os quantitativos declarados e os valores
informados nos documentos apresentados, destacando que o valor total de R$ 34.230,00 indicado em um dos atestados resultaria
em valor médio por item incompativel com os custos inerentes & prestagdo dos servicos de locagdo, montagem, desmontagem,
transporte, manutengdo e operagdo dos equipamentos. Afirma ainda que a prépria planilha de composicdo de custos apresentada
pela empresa habilitada indicaria valores unitarios superiores aos declarados nos documentos utilizados para comprovagdo da
capacidade técnica.

Diante dessas circunstancias, requer o recebimento da representacdo administrativa, a instauragdo de procedimento para analise
detalhada dos documentos apresentados pela empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso, a realizagdo de diligéncias junto aos
emitentes dos atestados para confirmacdo da efetiva execugdo dos servigos declarados, a verificagdo da compatibilidade entre
quantitativos, valores e capacidade operacional demonstrada e, caso sejam constatadas irregularidades ou insuficiéncia de
comprovagdo técnica, a adogdo das medidas administrativas cabiveis, inclusive eventual inabilitagdo ou desclassificagdo da
empresa, com observancia dos principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
moralidade administrativa e sele¢do da proposta mais vantajosa.

b) Observa-se que, embora a referida empresa tenha manifestado intengéo de recorrer durante a sesséo publica, ndo apresentou as
respectivas razfes recursais no prazo legal, optando posteriormente pela apresentagdo da mencionada representac&o.

Cumpre salientar que a representagdo administrativa constitui instrumento legitimo de exercicio do direito de peti¢do, assegurado
pelo art. 5° inciso XXXIV, alinea “a”, da Constitui¢io Federal, razdo pela qual compete a Administracdo recebé-la, analisa-la e
apreciar os argumentos nela deduzidos.

Todavia, verifica-se que a representagdo apresentada néo trouxe fatos novos ou elementos substancialmente distintos daqueles ja
suscitados nos recursos administrativos anteriormente interpostos e devidamente apreciados nos autos. Em sintese, a representante
busca provocar a Administragdo para que exerca seu poder-dever de autotutela, promovendo nova analise da documentagao
apresentada pela empresa Vanessa Ferreira Ramos Pedroso, especialmente no que se refere aos atestados de capacidade técnica
e aos documentos complementares apresentados em sede de diligéncia.

Entretanto, o simples protocolo da representagdo néo impde, por si s, a instauracdo de procedimento auténomo de investigagao,
sobretudo quando as questbes suscitadas ja foram submetidas a apreciacdo da Administragdo por ocasido do julgamento dos
recursos administrativos e respectivas contrarrazdes. Para a adogdo de diligéncias adicionais ou instauragdo de procedimento
especifico de apuragao, mostra-se necessaria a existéncia de indicios concretos de irregularidade, falsidade documental ou fraude,
nao sendo suficientes alegacdes desacompanhadas de elementos objetivos capazes de demonstrar a ocorréncia das irregularidades
apontadas.
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Dessa forma, considerando a auséncia de fatos novos relevantes, a inexisténcia de elementos concretos que justifiquem a
instauragdo de procedimento autbnomo de apuragéo e a manutengdo do entendimento técnico exarado pela Secretaria Requisitante,
esta Comissdo entende nao haver fundamento para revisdo da decisdo anteriormente adotada, permanecendo inalteradas as
conclusdes ja constantes dos autos.

DO JULGAMENTO

Diante do exposto, com fundamento nas disposicdes do Edital e da Lei Federal n® 14.133/2021, e em observancia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculag&o ao instrumento convocatério,
julgamento objetivo, celeridade processual e demais principios aplicaveis as contratagdes publicas, a Comissdo Permanente de
Licitagbes, apds analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas ROSEMEIRE APARECIDA SECUNDINO - ME e
MAURICIO ALVES BALDUINO, bem como da Representagdo Administrativa apresentada pela empresa EDERALDO BRINQUEDOS
LTDA, decide pelo seu DESPROVIMENTO, pelos fundamentos expostos na presente manifestagdo, mantendo-se integralmente a
decis&o que declarou habilitada, classificada e vencedora a empresa VANESSA FERREIRA RAMOS PEDROSO - ME.

Nos termos do art. 165, § 2°, da Lei Federal n°® 14.133/2021, encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciagdo e
decisao final, a ser proferida no prazo legal.

Nada mais havendo a tratar, lavra-se a presente Ata/Manifestagdo, que segue devidamente assinada pelos membros da Comisséo
Permanente de Licitagdes.

Fabio Zucolotto Fernando Campos Suzy Queiroz
Pregoeiro Autoridade Competente Membro
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