EXMO.(A) SR. (A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS -
SP.

RECURSO ADMINISTRATIVO - em face do Pregiio Eletrénico n® 025/2024

A empresa CENTRAL DE CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO DE
CARNES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
21.937.608/0001-17, com sede a Avenida Dom Pedro II, n°. 260 - Centro, CEP 14.801-040,
Araraquara - SP, neste ato representada por seu Administrador o Sr. CESAR RICARDO
BIAGIOLLI, Portador da Cédula de Identidade no 35.388.787 SSP/SP e CPF no 222.336.388-
16, tempestivamente, vem, baseando-se nos termos da Lei 14.133/21, a presen¢a de Vossa
Senhoria, a fim de interpor recurso em face do resultado publicado referente ao

INABILITAGAO DA EMPRESA.

FATOS E RAZOES

A Administragdo publicou o edital do Pregdo Eletronico n° 025/2024 visando a
aquisi¢do de: “Aquisi¢do parcelada de camne bovina, carne suina, carne de frango, peixes e
embutidos para abastecer as unidades escolares e filantrpicas, restaurantes populares e o
parque ecol6gico do municipio de Sdo Carlos, pelo sistema de Registro de Pregos”.

Na ocasido dos lances consagrou-se como vencedora para os lotes 07, no valor de
R$841.806,78 (Oitocentos e quarenta e um mil, oitocentos e seis reais e setenta e oito centavos),
lote 08, no valor de R$1.742.932,24 (Um milhdo, setecentos e quarenta e dois mil, novecentos
e trinta e dois reais e vinte e quatro centavos), lote 9, no valor de R$596.981,59 (Quinhentos e
noventa e seis mil, novecentos e oitenta e um reais e cinquenta e nove centavos) € lote10, no
valor de R$407.354,85 (Quatrocentos e sete mil, trezentos e cinquenta e quatro reais € oitenta

e cinco centavos).
Entretanto, a empresa CENTRAL DE CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO DE

CARNES LTDA, foi desclassificada por ndo apresentar amostras conforme consta no item 3

do Termo de Referéncia. ’ \6"
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Em consulta ao despacho mencionado, teve a scguinte justificativa a

desclassificagdio:

"(...) declaro que os LOTES 07, 08, 09 e 10 do certame restaram FRACASSADOS,
pois os licitantes ndo atenderam as exigéncias editalicias. Fica aberto o prazo recursal para

manifestagdo de quaisquer interessados na forma legal”

Ocorre que, apds verificar o resultado do PREGAO ELETR@NICO, observa-se
que este se encontra em desacordo com a Constituigdo Federal e legislagdo pertinente por
desclassificar a proposta da empresa arrematante sendo que a mesma esta devidamente
habilitada, e seu produto cumpre todos os requisitos do edital.

Ato seguinte, foi possivel verificar que o item foi FRACASSADO, apés a

inabilitagdo de todas as licitantes.

DA NECESSIDADE DA REVISAO QUE INABILITOU A
LICITANTE

A decisdo que acabou por INABILITAR a ora recorrente merece reviso.

A Nova Lei de Licitagdes inova mais uma vez ao reunir em uma unica subse¢do
determinagdes que estavam anteriormente espalhadas no diploma normativo licitatério anterior
—Lei n® 8.666/1993 —, desenvolvendo-as nos art. 41 e 42.

O art. 41 versa a respeito de hipéteses nas quais a Administragdo poderad assumir
determinados comportamentos administrativos, dentro dos processos licitatorios, de forma
excepcional e justificada. Aborda-se, inicialmente, a indicagdo de uma ou mais marcas ou

modelos, conforme a seguinte redagdo:

“Art. 41. No caso de licitag3o que envolva o fonecimento de bens, a Administragdo

poderd excepcionalmente:

[ - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado,

nas seguintes hipdteses:

- Ad
a) em decorréncia da necessidade de padronizag3o do objeto; Cb‘
WA
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j““*;\‘c b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com plataformas e
<
padrdes j4 adotados pela Administragdo;

—~t ™
“ha ™

—— ¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um fornecedor

forem os tnicos capazes de atender as necessidades do contratante;

d) quando a descrigdio do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida pela
identificagdo de determinada marca ou determinado modelo aptos a servir apenas como

referéncia;” (grifos nossos)

Via de regra, o administrador deve elaborar os editais dos processos licitatérios
evitando a indicagdo de marcas ou especificagdes de produtos exclusivos, a fim de n#o restringir
indevidamente a competitividade. Entretanto, o legislador autorizou a indicagdo de marcas ou
modelos pela Administrag@o Piblica em alguns casos especificos, desde que a justificativa seja
formalizada dentro do processo administrativo e conste, expressamente, do edital de

convocagdo.

Neste sentido, um dos fundamentos essenciais das contratagdes publicas € a vedagdo

a preferéncia irracional e imotivada por determinadas marcas ou modelos, ou seja, aquelas

fundadas em raciocinios arbitrdrios, gerando beneficio a outrem. E proibido ao Gestor Piblico
selecionar produtos por razdes subjetivas, devendo fundamentar a escolha em atributos técnicos

e econdmicos.

Noutra esteira, cabe ainda destacar a observagdo do Doutrinador Margal Justen Filho,
a respeito da inevitdvel redu¢do do conjunto total de interessados, quando da indicagdo de

marcas ou modelos especificos:

“A imposigdo de restrigdes & competigdo pode produzir a redugdo do universo de
licitantes, sem chegar ao ponto de inviabilizar a disputa.
Nao ha impedimento a que a adogdo de exigéncias previstas no art. 41 resulte na

inviabilidade de competigdo, configurando hipétese de inexibilidade de licitagdo (art. 74).

Essa alternativa ndo ¢ antijuridica nem incompativel com o dispositivo examinado,

mas deverd haver uma justificativa satisfatoria para a restrigio com tamanha amplitude.”

A
O procedimento de padronizagdo encontra-se disciplinado no art. 43. H&"

o

I
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:\ Outro caso para a indicagdo de marcas ou modelos ¢ a dificuldade, por parte da
Administragdo, de indicar a delimitagio tedrica dos atributos do produto a ser adquirido, quando
i* a descrigdo do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida pela identificagdo de

’ determinada marca ou modelo aptos a servir apenas como referéncia.

Esta possibilidade ¢ distinta das demais, uma vez que nio se trata da indicagdo e
aceitagdo somente de produtos da marca ou do modelo indicados, e sim da indicagdo de marcas
ou modelos como referéncia, devendo ser aceitas todas as ofertas relativas a bens similares ou
equivalentes. O Tribunal de Contas da Unifo, no Acérddo n° 113/20162, posicionou-se quanto
a necessidade de indicar, no edital, algumas expressdes a fim de autorizar a apresentagdo de

outros produtos:

“Conforme muito bem asseverado pela unidade técnica em sua instrugdo, € até
verossimil que tenha sido necessario mencionar tais marcas como referéncia, pois tratam-se de
modelos consolidados no mercado. Para tanto, seria necessério acrescentar expressdes do tipo
‘ou equivalente’, ‘ou similar’ e ‘ou de melhor qualidade’. Consequentemente, por existirem
outras tecnologias que se propdem as mesmas fungdes, a especificagdo do objeto deveria ter
ocorrido sem a indicagdo de marca especifica, salvo nos casos em que for tecnicamente

justificavel, o que, repita-se, ndo resta demonstrado nestes autos.”

Importa ainda reproduzir apontamento relevante de Margal Justen Filho quanto aos
aspectos que devem ser considerados para comparagdo entre a marca de referéncia e os produtos

ofertados, seguido de um exemplo de fécil compreensdo:

“O problema dessa solugo reside na identificagdo dos aspectos fundamentais para fins
de avaliag3o da similaridade. E evidente que apenas algumas facetas do produto s3o pertinentes

para esses fins. (...)

Em qualquer caso, no entanto, ¢ indispensavel determinar o aspecto relevante que

conduz a escolha de um produto especifico para paradigma de aceitabilidade.

Um exemplo permite compreender o problema. Imagine-se licitagdo para compra de
canetas. Utiliza-se formula ‘marca X ou similar’. Suponha-se que um licitante apresenta oferta
de caneta cujo desenho industrial € similar, mas que n3o apresenta as mesmas virtudes no
tocante a tinta. E claro que o importante para a Administrago ndo é o design da caneta, mas

seus atributos quanto & escrita. Logo, ndo havera similaridade entre os dois produtos e a . &?

- . . A

similitude visual deve ser reputada como irrelevante.” Q \‘:/‘
J
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O art. 41, por seu tumo, autoriza a exigéncia, por parte da Administragdo, de amostras
-
~" ou provas de conceito dos bens a serem adquiridos:

“Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a Administragdo

poderd excepcionalmente: (...)

11 — exigir amostra ou prova de conceito do bem no procedimento de pré- qualificagdo
permanente, na fase de julgamento das propostas ou de lances, ou no periodo de vigéncia do
contrato ou da ata de registro de pregos, desde que previsto no edital da licitagdo e justificada

a necessidade de sua apresentago; (...)

Pardgrafo unico. A exigéncia prevista no inciso II do caput deste artigo restringir- se-
4 ao licitante provisoriamente vencedor quando realizada na fase de julgamento das

propostas ou de lances.” (grifos nossos)

Inicialmente, € apropriado estabelecer o significado das expressdes “amostra” e “prova

de conceito”. A primeira refere-se a um objeto fisico, fornecido pelo licitante e destinado a

evidenciar os atributos do bem e a qualidade da proposta formulada, através de testes. Ji a
segunda, € a “demonstragdo, pela licitante, de sua capacidade técnica de desenvolver a solug3o
requerida na licitagd@o(...), que tenha as funcionalidades minimas especificadas no anexo do

termo de referéncia”4.

Acompanhando o entendimento ja adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, a nova
legislagdo previu expressamente que a exigéncia de apresentagdo de amostras e provas de
conceito “restringir-se-4 ao licitante provisoriamente vencedor quando realizada na fase de
julgamento das propostas ou de lances”.

Acrescenta-se que é necessdria a evidenciagdio, na fase interna da licitagdo, da
necessidade, pertinéncia e adequagdo da exigéncia de amostras, devendo os critérios objetivos
de apresentago e avaliagdo estar disciplinados detalhadamente no edital do certame.

No que se refere ao momento de apresentagdo das amostras, a Lei n° 14.133/2021
ampliou as hipéteses anteriormente consideradas, reportando-se a pré-qualificagdo permanente
— novo procedimento administrativo, prévio a licitagdo, disciplinado pelo art. 80 —; & fase de
julgamento de propostas e lances — comumente adotado nos processos licitatérios regidos pela
Lei n° 8.666/1993 —; e ao periodo de vigéncia do contrato ou da ata de registro de prego. &?

A\
M

Dois registros devem ser feitos quanto a tltima hip6tese.
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O exame das amostras durante a vigéncia do contrato, consoante o entendimento de
Margal Justen Filho, combatem “uma das mais graves distorgdes verificadas em contratagdes
poblicas, consistente na incompatibilidade entre a prestagdo executada efetivamente pelo

contratado ¢ a amostra produzida durante a licitagdo™.

Ja tais andlises, realizadas durante a vigéncia da ata de registro de preco, possibilitam

que as entidades e érgdos interessados em contratar, que ndo tenham conduzido a licitagdo,
verifiquem a compatibilidade do produto com as suas necessidades, quando cogitada a

contratagdo.

Consoante doutrina do Professor Ronny Charles, ancorada em decisdes do Tribunal de

Contas da Unido, para atendimento ao art 41, devem ser observados os seguintes aspectos:

1) a definicio do procedimento deve estar detalhado no edital (Acérdio TCU
1491/2016);

2) deve ser viabilizado o acompanhamento de suas etapas para todos os licitantes

interessados, em consonéncia com o principio da publicidade;

3) devem estar estabelecidos critérios objetivos, detalhadamente especificados, de
apresentagdo e avaliagdo, bem como de julgamento técnico e de motivagdo das decisdes
relativas s amostras apresentadas (Acérddo TCU 2077/2011);

4) a desclassificagdo de licitante deve estar amparada em laudo ou parecer que
indique, de modo completo, as deficiéncias na amostra do produto a ser adquirida, quando esta
€ exigida (Ac6rddo TCU 1291/2011);

5) aapresentagdo das amostras nio deve ser exigida de todos os licitantes, mas apenas

do competidor provisoriamente classificado em primeiro lugar (Ac6rddo TCU 2796/2013)

Segundo o art. 41, a Administragdo Piiblica poderd ainda vedar a contratagdo de

determinadas marcas ou produtos:

“Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a Administrago &fﬁﬁ
podera excepcionalmente: (...) ’
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Il - vedar a contratagio de marca ou produto, quando, mediante processo
administrativo, restar comprovado que produtos adquiridos e utilizados anteriormente pela
Administragiio ndo atendem a requisitos indispenséveis ao pleno adimplemento da obrigagZo

contratual; (...).”

Deste modo, torna-se vidvel a apresentagZo de amostras das marcas do produto durante

a vigéncia da Ata de Registro de Pregos.

DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto requer a Recorren{c: ssebilgIed -

Se digne Vossa Senhoria determinar imediato processamento do feito.
Julgado procedente o pleito da recorrente, para que seja efetuada retificagdo do
resultado do PREGAO ELETRONICO Ne° 025/2024, elegendo a ora recorrente vencedora dos

lotes 07, 08, 09 ¢ 10.
Caso a Comissio de Licitagio entenda ndo alterar o resultado, que encaminhe o

presente recurso para apreciaglo da autoridade hierarquicamente superior.
Termos em que, requere deferimento.
Sdo Carlos, 20 de junho de 2024.

(gm /«iu}?\&/j

CENTRAL DE CARNES - INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA
CNPJ sob n° 21.937.608/0001-17

CENTRAL DE CARNES
IND. E COM. LTDA. - ME
CNPJ 21.937.608/0001-17
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