REUSA

[lustrissimo Presidente da Comissiao de Licitacoes da Cidade de Sao Carlos
— Estado do Sao Paulo.

RECEBEMOS

Sio Carlos, 9 ;0% ZZ ‘Z-'9i11

Processo administrativo n. 2870/2022

Concorréncia publica n. 03/2022

REUSA CONSERVACAO AMBIENTAL
LTDA EPP, empresa juridica de direto privado devidamente inscrita sob o
CNPJ/MF n. 09.356.285/0001-72, sediada na Avenida Alfeu Martini, 770,
Distrito Industrial, na cidade e comarca de Jaboticabal — Estado de Sio
Paulo, neste ato representada na forma do seu estatuto social (em anexo)
vem respeitosamente 2a presenca de Vossa Senhoria tempestivamente
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, na forma prevista
no artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei 8666/93, a fim de expor e requerer

O C]Ll'zll']t() segue.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a empresa Recorrente no

dia 11/07/2022 (documento em anexo) tomou ciéncia, via impressa

oficial, acerca da ata de sessdo de julgamento de habilitagio, tem-se

por tempestivo o presente recurso administrativo.
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Nio obstante em razdo do efeito suspensivo
atribuido ao presente recurso, requer seja suspensa a presente
concorréncia até o julgamento do presente recurso, haja vista que
imperiosa a protegio dos direitos, bem como de toda a sociedade local,

sob pena de afronta aos principios Constitucionais.

II. DO MERITO RECURSAL

Nobre Presidente Julgador, data mdxima vénia,

nao merece prosperar a decisio proferida por esta comissao de licitacio que

habilitou a empresa COPROSAN em decorréncia do suposto
reenchimento de todos os requisitos de habilitagdo, uma vez que nio
foram observados com a devida acuidade os fatos e os documentos acostados
aos autos, razao pela qual, sobreveio uma decisao fustigada e avessa aos
principios da legalidade, da isonomia e da razoabilidade inerentes a todas as
decisoes proferidas pela Administragio Publica, ao qual se espera a

reconsideracao.
Consta na decisio ora combatida que a

empresa Recorrida teria apresentado no procedimento todos os documentos

requeridos no edital em aprego, razdo pela qual teria sido habilitada.

Ocorre  que, data  mdxima  vénia  ao
entendimento acostado em ata pela Comissdo Permanente de Licitacio, nio
se verifica no presente procedimento a ocorréncia do preenchimento de
varios requisitos a sua habilitagao, em especial no tocante a atestacio técnica

operacional e profissional.

Explica-se.

/
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Apos compulsar minuciosamente 0§

documentos apresentados pela empresa COPROSAN a empresa Recorrente

constatou irregularidade na atestacdo técnica operacional apresentada,

eis que o atestado apresentado nio comprovou a realizagﬁo{prestagﬁo
dos servicos operacionais objeto da presente licitacdo, versando este,

tao e somente acerca da prestacio de servicos de consultoria, 0 que de

fato nao confere a empresa os requisitos de habilitagio, tampouco a

seguranca juridica necessaria a Administragﬁo Publica Contratante.

Note Ilustre Presidente que a ART (fls.
356) é demasiadamente elucidativa em relagdo a prestaciio de servicos

de consultoria, nio se confundido com o objeto da presente licitacio,

qual seja, operacional, retirando desta as condicbes para a habilitacio.

A fim de reiterar o agora alegado, a

empresa Recorrente protesta e desde j4 requer a esta Comissio

Permanente de Licitacio que promova as diligéncias necessirias,

obstando assim, uma possivel contratacdo viciada e a outorga de um

servico extremamente técnico e essencial a uma empresa que prima

facie ndo detém capacidade técnica, tampouco experiéncia prévia para

executa-lo.

Sopesado isto, temos que a qualificacdo
técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante conferindo
seguranga a Administracao Publica de que ele possui pleno conhecimento

técnico para a execucdo do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr

descreve que a:
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“Administracio Piblica, ao avaliar 2
qualificagio  técnica dos licitantes,
Pretende aferir se eles dispéem dos
conhecimentos, da experiéncia e do
aparato  operacional suficiente para

satisfazer o contrato administrativo.”

Dentre 0s documentos arrolados
taxativamente pela Lei de Licitagoes para cobrar dos licitantes para fins de
qualificacio técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estio

estipulados no artigo 30, I] e §1°, 1, da Lei n. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade
de comprovar para a Administracio Publica, por intermédio de um
documento subscrito por terceiro alheio 3 disputa licitatoria, de que o
licitante ja execurou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida
execucao foi a contento, o que gerard confianca e seguranca a Administracio

licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Matrcal Justen Filho enaltece a relevincia do
atestado ao discorrer que:

“Em todo o tipo de contratagio pode

cogitar-se da exigéncia de experiéncia

anterior do licitante como requisito de

seguranga para a contratagio

administrativa”,

Convém ressaltar que a interpretacio do

artigo 30 no que concerne aos atestados, deve ser cautelosa e primar pela
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finalidade precipua da exigéncia, qual seja: a demonstragio de que os
licitantes possuem condi¢des técnicas para executar o objeto

pretendido pela Administra¢io caso venha a sagrar-se vencedor.

A finalidade da norma é clara: resguardar o
interesse da Administracdo - a perfeita execucio do objeto da licitacdo -,
procurando-se, com a exigéncia de demonstracio de capacidade, preservar a
competi¢do entre aqueles que reunam condi¢des de executar objeto similar
ao licitado. A prépria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de
seuart. 37, in fine, que somente serao permitidas as exigéncias indispensaveis

a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Portanto, a apresentacio de atestados visa
demonstrar que os licitantes ja executaram, anteriormente, objetos
compativeis em caracteristicas com aquele definido ¢ almejado na licitacio,

sob pena de inabilitacao.

Neste sentido, segue a unissona

Jurisprudéncia:

APELACAO - Mandado de Seguranca —
Inabilitacdo em Pregio Presencial em razio da
apresentacao de atestado de capacidade
técnica em desacordo com o requerido em
edital — Impugnacio ao valor da causa e
preliminar de perda superveniente do objeto
rejeitadas — Documento apresentado pela
impetrante nao trazia especificagio

minima dos servigos por ela prestados —
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Rejei¢do do atestado que nio se
caracteriza como formalismo excessivo, ja
que o vicio se refere 4 propria esséncia do
ato praticado — Auséncia de ilegalidade ou
arbitrariedade — Recurso nio provido. (1]-
SP 10058262220178260510 SP  1005826-
22.2017.8.26.0510, Relator: Aliende Ribeiro,
Data de Julgamento: 28/05/2018, 1* Cimara
de Direito Pablico, Data de Publicacio:

28/05/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado
de seguranca — Liminar indeferida — Pretensio
de suspensio de pregio — Impetrante nio
habilitada em raziao de qualificacio técnica —
Auséncia dos requisitos legais para a tutela
provisoria de urgéncia — Decisio mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. E invidvel a
concessdao de medida liminar em mandado
de seguranga, para suspensio de pregio,
s€ ausentes 0s requisitos legais para sua
concessao, especialmente quando a
inabilitagio decorreu de aplicagio de
norma  expressa do edital. (T]-SP
21754641420178260000 5P 2175464-
14.2017.8.26.0000, Relator: Vicente de Abreu
Amadei, Data de Julgamento: 24/10/2017, 1*
Camara de Direito Publico, Data de

Publicacio: 24/10/2017.
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Nesta urbe verifica-se que o atestado
apresentado pela empresa Recorrida nio e compativel com o objeto do
certame, devendo por consequéncia ser revista a decisio proferida pela
Comissdo Permanente de Licitacio e por consequéncia ser inabilitada a
emptresa Recorrida.

Ademais, deve ainda ser revista a decisio
proferida por esta Comissio de Licitacio, sob pena de afronta ao principio
da vinculacio das partes ao edital, bem como ao artigo 41 da Lei

n® 8.666/1993, que assim prevé:

“A Administragio nio pode descumprir
as normas e condigdes do edital, ao qual

se acha estritamente vinculada”.

Destarte, é necessario observar os parametros
da vinculacio da Administracio aos estritos termos do instrumento
convocatorio da licitagdo, disposto no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93, o
qual garante a observiancia do principio da igualdade entre

0s participantes.

E para tanto, todo o processo esti obrigado a
observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, probidade administrativa, vinculacio ao  instrumento
convocatério julgamento objetivo, pois s6 assim podera ser garantida a
isonomia e haverd possibilidade de se selecionar a proposta que seja mais

vantajosa para a administracio publica.

Sem prejuizo aos alhures, de acordo com o

art. 44 da Lei n® 8.666/93:
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Tribunais Patrios:

“No julgamento das propostas, a
Comissdo levara em consideracio os
critérios objetivos definidos no edital
ou convite”, inviabilizando  qualquer
discricionariedade  na apreciacio  das

propostas pela Administragio.

L este o entendimento dos mais elevados

LICITACAO. PREGAO. Pretensio de
desclassificar a  empresa vencedora no
certame por falta de comprovacio de
requisitos exigidos na fase de habilitacio.

Requisitos expressos no edital que foram

cumpridos somente na fase recursal.

Descabimento. Cldusulas 8.1.1 e 8.1.2 do

edital que preveem, nos casos de ME e

EPP, a entrega da declaragio de

enquadramento ou certidio simplificada,
ambas atualizadas e expedidas pela Junta

Comercial, bem como certidio negativa de

débitos. Observincia do art. 44 da Lei n°
8.666/93. Regularizacio osterior ue

viola as regras do edital. A Administragﬁo
se sujeita ao principio da vinculacio ao

Instrumento convocatério. Direito liquido
e certo configurado. Sentenca mantida.

Reexame necessiario e recurso voluntirio

improvidos. (T]-SP - APL:
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10001018520148260048 SP 1000101-
85.2014.8.26.0048, Relator: Claudio Augusto
Pedrassi, Data de Julgamento: 01/12/2015, 2
Camara de Direito Pablico, Data de

Publicacao: 03/1 2/2015)

Neste contexto a Jurisprudéncia do Egrégio

Tribunal Paulista é unissona. senio vejamos:
>

APELACAO CIVEL — Mandado de
Seguranga - Licitagio - Modalidade
concorténcia publica — Apelante se beneficiou
da qualificacio de microempresa  para

apresentar documentos quando da assinatura

do contrato - Apelante nio pode ser
considerada microempresa e nio juntou

todos os documentos do edital -

Necessaria estrita observincia as regras

do edital. Recurso improvido. (T]-SP - APL.:
00023274120158260664 SP 0002327-
41.2015.8.26.0664, Relator: Eduardo Gouvéa,
Data de Julgamento: 19/10/2015, 7* Cimara
de Direito Puablico, Data de Publicacio:

22/10/2015)

E wvalido relembrar que o principio da

legalidade aparece cxpressamente na nossa Constituicio Federal em seu art.

37, caput, que dispoe que:

“A administragdo piblica direta e indireta

de qualquer dos Poderes da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia™.

Encontra-se fundamentado ainda no art. 59,

T, da mesma carta, prescrevendo que:

quc:

Miranda, compara as

“Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude da

1e1”,

Neste contexto, Hely Lopes Meirelles leciona

“A legalidade, como principio de
administragao, significa que o
administrador publico estd, em toda sua
atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do
bem comum, e deles nido se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato
invdlido e expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, conforme o

caso”.

Seguindo esse raciocinio Henrique Savonitti

atividades| de um gestor privado (Principio da

Autonomia da vontade) as de um gestor publico de forma esclarecedora:
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“O administrador privado conduz seu
empreendimento com dominus, agindo
com os poderes Inerentes a propriedade
em toda a sua extensao. Assim, tudo o que
nio é proibido, é permitido ao gestor
privado.  Diga-se,  ainda, que 0
administrador privado pode inclusive
conduzir ruinosamente seu
empreendimento sem que muito possa ser
feito por terceiros(...) O gestor publico
nio age como “dono”, que pode fazer o
que lhe pare¢a mais cémodo. Diz-se,
entio, que ao Administrador Publico s é
dado fazer aquilo que a lei autorize, de
forma prévia e expressa. Dai decorre o
importante axioma da indisponibilidade,
pela  Administragdo, dos interesses

publicos.”.
Ainda para Hely Lopes Meirelles:

“Na Administracio Publica nido hd
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administragdo particular é licito fazer
tudo que a lei nao proibe, na
Administragdo Publica s6 é permitido

fazer o que a lei autoriza®.

A legalidade ¢ intrinseca a ideia de Fstado de

Diteito, pensamento este que faz que ele proprio se submeta ao direito, fruto
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de sua criagio, portanto esse ¢ o motivo desse principio ser tio importante,

um dos pilares do ordenamento.

E na legalidade que cada individuo encontra o

fundamento das suas prerrogativas, assim como a fonte de seus deveres,

Neste contexto, a Administra¢do nio tem
fins proprios, mas busca na lei, assim como, em regra nio tem

liberdade, escrava que é do ordenamento.

Ele representa total subordinacio do Poder
Publico a previsao legal, visto que, os agentes da Administracio Publica

devem atuar sempre conforme a lei.

Assim, o administrador publico nio pode,

mediante mero ato administrativo, conceder direitos, estabelecer

obrigac¢des ou impor proibi¢des aos cidadios.

E, ndao obstante a Lei n° 8.666/93 é clara ao
estabelecer os limites a Administracdo Publica na formulacio e conducao do
processo licitatério:

Lei n” 8.666/93

‘Art. 3" A licitagao destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragio e sera
processada e julgada em  estrita
conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
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da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sio

correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, clausulas ou
condig¢des que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingdes
em razdao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do

contrato (...)

Em decorréncia dos alhures, verifica-se que a
decisdo proferida pela Comissio Permanente de Licitagdo esta a ferir ndao s6
o principio da isonomia entre os concotrrentes, como o da legalidade, da
moralidade e da impessoalidade, ainda que decorrente de ato praticado
pela empresa Recorrida viciado e notadamente destinado ao
induzimento ao etro, razio pela qual é medida de impostergavel Direito e
ilidia expressio de Justica a inabilitagdo da empresa Recorrida por nio

preencher os requisitos previstos no edital.

Nio obstante, a empresa Recorrida deve ainda

ser inabilitada/desclassificada em razdo do nio preenchimento de outro item
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previsto no edital eis que nio comprovou a capacidade técnica

profissional na forma disposta no cettame.

Explica-se.

Através de uma andlise acurada do documento
juntado pela empresa Recorrida as fls. 356 verifica-se de plano que esta nao
preencheu o requisito previsto edital, uma vez a CAT utilizada néo foi
emitida em nome do responsavel técnico pelo acompanhamento da
execucio dos servigos licitados (Karina dos Santos Ferreira
Manfrinato).

A CAT juntada pela empresa Recorrida foi
emitida em nome do Sr. Denis Storani, ENGENHEIRO AGRONOMO
nio responsidvel pelo acompanhamento e execugdo dos servigos
licitados, seja em decorréncia do contrato de prestacdo de setvigos
firmados com a Sra. Karina dos Santos Ferreira Manfrinato (fls. 359),
seja pela impossibilidade legal de este ser, considerando o disposto na

Resolugdo 218/73 CONFEA/CREA.

Aqui, insta novamente destacar que o objeto
do certame em epigrafe é a contratacio de CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA “OPERACAO DOS
ECOPONTOS MUNICIPAIS, RECOLHIMENTO E DESTINACAO
DE RESIDUOS” NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS EM PONTOS
DE DESCARTE”.

Destarte, ao se analisar a Resoluciao 218/73

CONFEA/CREA observa-se que no rol de prerrogativas pertinentes aos
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profissionais das diversas engenharias algumas atribuicoes sao similares,

contudo, o que determina o que incube a cada um € sua seara de atuacao:

Art. 10- Para efeito de fiscalizagio do
exercicio profissional correspondente As
diferentes modalidades da Engenharia,
Arquitetura e Agronomia em nivel
superior e em nivel médio, ficam
designadas as seguintes atividades: (..-)
Atividade 01 - Supervisdo, coordenacgdo e
orientacdo técnica; Atividade 02 - Estudo,
planejamento, projeto e especificagdo;
Atividade 03 - Estudo de viabilidade
técnico-econémica; Atividade 04 -
Assisténcia, assessoria e consultoria;
Atividade 05 - Direg¢do de obra e servigo
técnico; Atividade 06 - Vistoria, pericia,
avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer
técnico; Atividade 07 - Desempenho de
cargo e fung¢do técnica; Atividade 08 -
Ensino, pesquisa, andlise,
experimentagao, ensaio e
divulgagdotécnica; extensio; Atividade 09
- Elaboragdo de or¢amento; Atividade 10 -
Padronizag¢io, mensuragio e controle de
qualidade; Atividade 11 - Execugdo de
obra e servigco técnico; Atividade 12 -
Fiscalizagio de obra e servigo técnico;

Atividade 13 - Produgio técnica e
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especializada; Atividade 14 - Condugao de
trabalho técnico; Atividade 15 - Condugio
de equipe de instalagio, montagem,
operacao, reparo  ou  manutengio;
Atividade 16 - Execugdo de instalagio,
montagem e reparo; Atividade 17 -
Operagdo e manutengdo de equipamento e
instalagdao; Atividade 18 - Execugio de

desenho técnico.

Art.70 - Compete ao ENGENHEIRO
CIVIL ou ao ENGENHEIRO DE
FORTIFICACAO e CONSTRUCAO: I - o
desempenho das atividades 01 a 18 do
artigo 10desta Resolugio, referentes a
edificagoes, estradas, pistas de rolamentos
€ aeroportos; sistema de transportes, de
abastecimento de dgua e de saneamento;
portos, rios, canais, barragens e digues;
drenagem e irriga¢do; pontes e grandes

estruturas; seus servigos afins e correlatos.

Art. 18- Compete ao ENGENHEIRO
SANITARISTA: I - o desempenho das
atividades 01 a 18 do artigo 10desta
Resolugao, referentes a controle sanitirio
do ambiente; captacdo e distribui¢io de
dgua; tratamento de dgua, esgoto e

residuos; controle de polui¢io; drenagem;
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higiene e conforto de ambiente; seus
servigos afins e correlatos. No caso em
tela, as competéncias para execugdo de
obra ou servigo técnico de engenharia que
sejam pertinentes ao objeto que se destina
o edital de licitagdo, sdo realizadas pelos
profissionais de engenharia civil ou no
caso engenharia sanitiria, na forma
prevista na Resolugdo n°218 do CONFEA.
Nio se pode alargar a extensdo de tal
interpretagdo  como  bem  que @ a
impugnante para o tipo de profissional
que integra sua equipe técnica, que traz

como exemplo em sua peg¢a impugnatoria.

Vejamos as atribuicoes conferidas por rtal

resolucdo aos engenheiros agronomos:

Art.50 - Compete ao ENGENHEIRO
AGRONOMO: I - o desempenho das
atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugao, referentes a engenharia rural;
construg¢ées para fins rurais e suas
instalagées complementares; irrigagdo e
drenagem para fins agricolas; fitotecnia e
zootecnia; melhoramento animal e
vegetal; recursos naturals renovaveis;
ecologia, agrometeorologia; defesa

sanitdria; quimica agricola; alimentos;
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e

tecnologia de transformacido (agucar,
amidos, dleos, laticinios, vinhos e
destilados); beneficiamento e conservagio
dos produtos animais e vegetais;
zimotecnia; agropecudria; edafologia;
fertilizantes e corretivos; processo de
cultura e de  utilizagdo de solo;
nnicrobiologia agricola; biometria;
parques e jardins; mecanizagio na
agricultura; implementos agricolas;
nutri¢ao animal; agrostologia;
bromatologia e ragées; economia rural e
crédito rural; seus servigos afins e

correlatos.

Sendo assim conforme acima destacado, cabe
a cada engenheiro atuar na drea em que legalmente lhe foi conferido, uma
vez que devemos observar que o objeto preponderante, logo ¢ encargo para

os engenheiros civis e/ou sanitarista.

Sendo claro que a Resolugao n® 218, de 29
junho 1973 do CONFEA veda aos profissionais desempenharem qualquer

atribuicao além das que lhe competem, citamos o art. 25 da resolucao:

Art.25 - Nenhum profissional poderd
desempenhar atividades além daquelas
que lhe competem, pelas caracteristicas
de seu curriculo escolar, consideradas em

cada caso, apenas, as disciplinas que
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contribuem para a graduagio profissional,
salvo outras que lhe sejam acrescidas em
curso de pos-graduagido, na mesma

modalidade.

Os profissionais que podem exercer as

atividades de execucdo de servigo técnica nesse caso de engenharia sio os

engenheiros civis, ¢ o engenheiro sanitarista, este especial com atribuicdes

também prevista também no art. 1° da RESOLUCAO N° 310, DE 23 DE

JULHO DE 1986, que discrimina as atividades do Engenheiro Sanitarista,

como ¢ o caso de se tratar o objeto desta licitacido, sendo vejamos:

Art. 1° - Compete ao Engenheiro
Sanitarista o desempenho das atividades
01 a 18 do artigo 10da Resolugio n° 218/73
do CONFEA, referente a: - sistemas de
abastecimento de Agua, incluindo
captagdo, adugio, reservagao, distribuigio
e tratamento de Agua, - sistemas de
distribui¢io de excretas e de Aguas
residudrias (esgoto) em solugdes
individuais ou sistemas de esgotos,
incluindo tratamento; - coleta, transporte
e tratamento de residuos sélidos (lixo); -
controle sanitdario do ambiente, incluindo
o controle de polui¢io ambiental; -
controle de vetores biolégicos
transmissores de doencas (artrépodes e

roedores de Importincia para a saide
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publica); - instalagées prediais
hidrossanitiarias; - saneamento de
edificagoes e locais piiblicos, tais como
Piscinas, parques e dreas de lazer,
recreagio e esporte em geral; -

saneamento dos alimentos.

Art. 2° - Aplicam-se A presente Resolugio
as disposi¢oes contidas no artigo 25 da

Resolug¢io n°218/73 do CONFEA.

Registramos que a exigéncia posta no edital
convocatorio se trata de qualificacio técnica profissional de servicos
relativos a obra/servico com caracteristicas similares e/ou compativeis com
o objeto da licitacio, que tem como objetivo avaliar a sua capacidade técnica,
ampliando assim as possibilidades de que a mesma consiga executar o objeto
de forma eficiente, pois em caso contrario, haveria grandes prejuizos para a
administracao.

Pois bem, diante dos documentos

juntados, resta claro que a CAT apresentada pela empresa Recorrida

nio contempla o quanto estabelecido no edital, tampouco fora
apresentado qualquer atestado de capacidade técnica profissional
referente 4 engenheira civil Karina (fls.359), razio pela qual nio hi que

se falar em entendimento diverso, é a maxima:

"Nio €é dado ao intérprete alargar o
espectro do texto legal, sob pena de criar

hipotese nio prevista" (Ivan Rigolin).
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DESDE

) () &

O professor Toshio Mukai, pontua:

"Onde a lei nio distinguiu, nio cabe ao

intérprete fazé-lo"

Por todo o acima exposto, deve ser revista a
decisio proferida pela Comissio Permanente de Licitagdo, para que seja
INABILITADA a empresa Recorrida sob pena de afronta aos principios
Constitucionais elencados no artigo 37 da Constituicio Federal, em especial
o da isonomia, legalidade, moralidade e impessoalidade, bem como ao da

vinculagao das partes ao edital.
III. DO PEDIDO

Posto e considerado isto, requer-se o
recebimento do presente Recurso Administrativo em seu efeito legal, haja
vista que tempestivamente apresentado e lastreado de preceitos

Constitucionais imperiosos a justa tesolucao do contrato.

No mérito, pugna-se pelo INTEGRAL
PROVIMENTO do presente recurso para INABILITAR a empresa
Recorrida COPROSAN CONSTRUCAO PROJETO E SANEAMENTO
AMBIENTAL EIRELLI, eis que nao preenchidos todos os requisitos
previstos em Lei e acostados ao edital para a concorréncia em anélise, sendo
resguardado assim, nio sé o principio da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade, isonomia, como também o da eficiéncia, eis que se busca a

melhor contratacdo promovida por esta Comissio de Licitacdao Municipal.
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Outrossim, lastreada nas razoes recursais,
tequer-se que essa Comissio de Licitacio reconsidere sua decisio e, na
hipétese niao esperada disso nio ocorrer, faca este subir, devidamente
informado 4 autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109,

da Lein® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Sao Carlos, 15 de jylho de 2022,
REUSA CONSERVACAO AMBIENTAL LTDA

PAULO HENRIQUE BELLINGIERI
CPF: 272.921.838-67
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