PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissdo Permanente de Licitagbes
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

TOMADA DE PREGOS N° 08/2020
PROCESSO N° 4295/2020
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA REVITALIZAGAO DA REGIAO CENTRAL DA AV. COMENDADOR
ALFREDO MAFFEI, NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS.

Aos 14 (Quatorze) dias do més de setembro do ano de 2020, as 11h30min, reuniram-se na Sala de Licitagdes os membros
abaixo relacionados da Comissao Permanente de Licitagdes para deliberar sobre 0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
FRAGALLI ENGENHARIA EIRELI - EPP., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 05.563.570/0001-03, com
sede a Rua Rui Barbosa, 281 — Centro — S&o Carlos - SP, protocolado no Departamento de Procedimentos Licitatérios — DPL, no dia
28/08/2020, referente ao resultado divulgado no processo supra, que a inabilita na Tomada de Pregos em epigrafe.

Antes de entrarmos no mérito, apreciaremos os requisitos de admissibilidade do referido Recurso Administrativo, ou seja,
verificaremos se 0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido no inciso I, alinea a e paragrafo 6° da Lei Federal 8.666/93, que
dispoe:

“Capitulo V

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagé&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
b) julgamento das propostas;

Tendo sido divulgada a ata que declarou a recorrente inabilitada em 25/08/2020, referido recurso encontra-se apto a ser
analisado, pois respeita os prazos legais.

O recurso recebido foi levado a publico em 03/09/2020 e respeitados os prazos legais, a licitante HS LOPES Construtora
encaminhou por e-mail, em 08/09/2020 suas contrarrazoes.

Em suma, a recorrente alega que fora indevidamente inabilitada pois apresentou a garantia de participacdo na licitagao
conforme solicita o item 05.01.14. do Edital. Invoca o principio da razoabilidade e esclarece que a divergéncia ocorreu devido a
republicagdo do Edital, pela necessidade de ajuste nas planilhas orgamentérias, que majorou proporcionalmente o valor da garantia de
participacdo, fato esta ndo observado pela recorrente por ocasido da apresentagdo de seus envelopes, na nova data marcada para a
sessao publica da licitagéo.

Ressalta que se trata de mera garantia de participagdo no procedimento licitatério e que execucdo da obra em si, quando
contratada, sera efetivada mediante apresentagéo de nova garantia contratual.

Argumenta ainda que a exigéncia de garantia ndo se faz presente entre os documentos previstos no artigo 27, inciso Il da Lei
Federal 8.666/93, tendo a mesma atendido a todos os demais quesitos habilitatérios constantes do Edital e cita o artigo 37, inciso XXI da
CF, que assegura igualdade de condi¢des aos licitantes. Cita ainda os principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da
igualdade, da vinculag&o ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Por fim, requer a reconsideragao da decis&o proferida ou a anulagdo do certame.

A licitante HS LOPES, por sua vez, defende a manutengdo da inabilitagdo da recorrente, que deixou de cumprir as regras do
Edital ao qual se encontrava vinculada. Manifesta-se no sentido de que a revisdo da decisdo privilegiaria demasiadamente a teoria do
formalismo moderado, causando prejuizo aos demais concorrentes, relativizando a isonomia entre os participantes. Defende a exigéncia
editalicia da garantia com base no inciso Ill do art. 31 da Lei Federal 8.666/93 e a aceitacdo do documento, na forma apresentada,
ofenderia o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério e da isonomia, representando ato de arbitrariedade e desrespeito as
normas legais. Pugna pela manutengéo da decisdo de inabilitacao da recorrente.

Da analise da Comissao

Em que pese os argumentos trazidos pela recorrente, raz&o néo Ihe assiste, sendo vejamos:
1 - O Edital é claro em sua exigéncia:

5. DA HABILITAGAO (Envelope N.° 01)
05.01. Para participar da Licitagdo todos os interessados deverdo apresentar a seguinte documentagéo:




PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissdo Permanente de Licitagbes
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

05.01.14. Comprovante de que prestou a garantia de proposta a que alude o inciso Il do art. 31 da Lei Federal n° 8.666/93, devidamente
atualizada por legislages posteriores, no valor de R$ 13.988,81 (Treze mil novecentos e oitenta e oito reais e oitenta e um centavos).

2 - A Lei Federal 8.666/93 traz o amparo legal:

Art. 31. A documentagéo relativa & qualificagdo econdémico-financeira limitar-se-a a:
Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e § 12 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do
valor estimado do objeto da contratagéo.

3 - Doutrinas e Julgados reforgam a posi¢do da administragdo quanto aos principios basilares constitucionais e os principios
legais das Leis de Licitag&o:

Constituicao Federal

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Lei Federal 8.666/93

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(Redacéo dada pela Lei n°® 12.349, de 2010) (Regqulamento) (Requlamento) (Requlamento)

§ 12 E vedado aos agentes piblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei
n°12.349, de 2010)

4 — E o proprio TCE-SP assim entende:

SUMULA N° 38 - Em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia antecipada de comprovante de recolhimento da garantia
prevista no artigo 31, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, o qual deve ser apresentado somente com a documentagdo de
habilitagao.

Portanto, com base nos argumentos analisados, a Comissdo julga o recurso apresentado pela empresa FRAGALLI
ENGENHARIA EIRELI - EPP IMPROCEDENTE, por todos os fatos contidos nas razdes de julgamento, acima ventiladas, decidindo manter
sua posicao e sugere ao Senhor Prefeito Municipal a ratificagdo desta deciséo

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Comissdo Permanente de
Licitagdes.

Roberto Carlos Rossato Fernando Jesus Alves de Campos Hicaro Leandro Alonso
Presidente Membro Membro
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